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La Alianza para el Clima, Comunidad y Biodiversidad es una asociacion de Organizaciones No
Gubernamentales Internacionales que busca promover el desarrollo de actividades de
proteccidn y restauracion forestal alrededor del mundo que generen significativos beneficios
de clima, comunidad y biodiversidad. Los miembros de CCBA — Conservation International,
CARE, Rainforest Alliance, The Nature Conservancy y Wildlife Conservation Society — estan
liderando el desarrollo e implementacion de actividades de carbono forestal para demostrar
coémo las asociaciones eficaces y el disefio integrado pueden dar lugar a beneficios multiples y
significativos.

http://www.climate-standards.org/

La misién de Forest Trends es mantener, restaurar y mejorar los bosques y los ecosistemas
naturales conectados, los procesos de mantenimiento de la vida, mediante la promocién de
incentivos derivados de una amplia gama de servicios y productos ambientales. En concreto,
Forest Trends busca catalizar el desarrollo de incentivos integrados de carbono, agua y
biodiversidad que generen efectos directos y beneficios reales de conservacion para las
comunidades locales y otros administradores de nuestros recursos naturales. El ‘Katoomba
Ecosystem Services Incubator’ es un programa cuyo objetivo es vincular a las comunidades con
los mercados emergentes de servicios ambientales proporcionando apoyo técnico, financiero,
de gestion empresarial y legal dirigido a proyectos prometedores comunitarios de pequeia
escala con potencial de viabilidad financiera a largo plazo, y con el objeto de beneficiar a las
personas de bajos ingresos del area rural y a la biodiversidad en peligro.

http://www.forest-trends.org/; http://www.katoombagroup.org/incubator

Fauna & Flora International fue fundada en 1903 y es la organizacién de conservacién
internacional con mas antigliedad al nivel mundial. Con operaciones en mas de 40 paises
alrededor del mundo, la mision de FFl es proteger las especies y ecosistemas amenazados,
seleccionando soluciones sostenibles, basadas en conocimiento cientifico sélido y tomando en
cuenta las necesidades humanas. Como parte de su programa de mercados ambientales, FFI
estd desarrollando varias iniciativas de REDD en asociacidn con gobiernos, comunidades
locales y el sector privado.

http://www.fauna-flora.org/

Rainforest Alliance trabaja para conservar la biodiversidad y asegurar formas de vida
sostenibles transformando las practicas de uso de la tierra, las practicas empresariales y el
comportamiento del consumidor. Con oficinas alrededor del mundo, Rainforest Alliance
trabaja con personas cuya forma de vida depende de la tierra, ayudandoles a transformar la
forma en que cultivan su alimento, cosechan la madera y atienden a los viajeros. La
organizacion involucra a empresas y consumidores al nivel mundial, tanto grandes
corporaciones multinacionales como pequefias cooperativas comunitarias, en un esfuerzo por
brindar productos y servicios responsablemente generados al mercado mundial donde la
demanda por sostenibilidad esta en constante aumento.

http://www.rainforest-alliance.org/
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Listado de Siglas

A/R Aforestacidn/Reforestacion

ACV Alto Valor de Conservacién

CCB Clima, Comunidad y Biodiversidad (Estandares)

CCBA Alianza para el Clima, Comunidad y Biodiversidad

CLPI Consentimiento Libre, Previo e Informado

CMFP Comité de Manejo Forestal Participativo

CMP Alianza para las Medidas de Conservacion (Conservation Measures Partnership)

DPP Documento de Disefio de Proyecto

EEM Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (Millennium Ecosystem Assessment)

EIB Evaluacion del Impacto sobre la Biodiversidad

EIS Evaluacion de Impacto Social

EISB Evaluacion de Impacto Social y sobre la Biodiversidad

ENB Encuesta de Necesidades Basicas

EPI Evaluacion Participativa de Impactos

ERP Evaluacion Rural Participativa

ERR Evaluacion Rural Rapida

FAO Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion

GEF Global Environment Facility [Fondo para el Medio Ambiente Mundial]

GT Grupo de Trabajo (Tema Focal)

IAIA International Association for Impact Assessment [Asociacion Internacional para la
Evaluacion del Impacto]

ISEAL International Social and Environmental Accreditation and Labeling (Alliance) [Alianza
Internacional de Acreditacion y Etiquetado Social y Ambiental]

LOAM Landscape Outcome Assessment Methodology (Metodologia de Evaluacion de Resultados
de Paisaje)

MyE Monitoreo y Evaluacion

MCS Metodologia de Carbono Social

MDL Mecanismo de Desarrollo Limpio

MVS Marco de Medios de Vida Sostenibles

OoMG Organismo Modificado Geneticamente

ONG Organizacién No-Gubernamental

PFNM Producto Forestal No Maderable

PLA Participatory Learning and Action [Aprendizaje y Accidn Participativos]

PSA Pagos por Servicios Ambientales

REDD Reduccidn de las Emisiones de la Deforestacion y Degradacion Forestal

ROt Review of Outcomes to Impacts [Revision de los Efectos Directos a Impactos]
(metodologia)

SMART ESpecifico, Medible, Alcanzable, Realista/Confiable, Limitado en el Tiempo

VCS Estandar de Carbono Verificado (Verified Carbon Standard)

Note: Unicamente se presentan las siglas mencionadas mds de una vez.
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Prefacio

é¢Son buenos los proyectos de carbono terrestre para la poblacidn local, la biodiversidad y los servicios
ambientales? Desde el punto de vista social, muchas comunidades rurales estan dispuestas a embarcarse en
proyectos de carbono como una forma de generar ingresos y beneficios sociales, pero podrian no estar tan
conscientes de los potenciales impactos negativos. Asimismo, los conservacionistas de la biodiversidad estan
interesados en los flujos de financiamiento a largo plazo que podrian ofrecer los proyectos de carbono forestal.
Los compradores de compensaciones de carbono y los inversionistas también se sienten atraidos a la idea de
reducir las emisiones a la vez que se beneficia simultaneamente a las poblaciones locales y las especies. ¢Pero
como pueden asegurarse todos estos actores que los proyectos no estan haciendo mas mal que bien?

Consideramos que la combinacién de estandares sélidos para evaluar el desempefio social y de biodiversidad
de los proyectos y el uso de métodos confiables de evaluacidon de impacto puede ayudar a asegurar efectos
directos positivos para la poblacion local y la biodiversidad. Los Estandares de Clima, Comunidad y Biodiversidad
(CCB), lanzados originalmente en 2005, son ampliamente favorecidos por los promotores de proyectos,
inversionistas y compradores. Asimismo, las salvaguardias para prevenir impactos negativos sociales y de
biodiversidad figuraron de manera prominente en el Acuerdo REDD+ de la 16 Conferencia de las Partes de la
Convencion Mundial de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) llevada a cabo en Cancun en
2010.

El énfasis inicial de los mercados de carbono se ha centrado principalmente en asegurar la integridad de las
reducciones de emisiones, mientras que los co-beneficios sociales y de biodiversidad han recibido mucha
menor atencion. Pero el equilibrio estd cambiando, y existe la preocupacion justificable de que éstos, asi como
el carbono, deben ser reales, ‘adicionales’ y, en la medida de lo posible, medibles. Por ejemplo, un auditor
prominente declard recientemente en una reunién publica que “lograr la correcta metodologia social es tan
importante como lograr la correcta metodologia de carbono” (Jeff Hayward 2010, comunicacion personal). Esto
es en parte debido a la necesidad de confianza del mercado ya que los compradores de compensaciones
buscan cada vez mds evidencia que estan recibiendo lo que pagan, incluyendo los co-beneficios. Es también
imperativo, desde el punto de vista ético o de equidad, que los proyectos de carbono por lo menos ‘no causen
dafio’.

En respuesta a estas cuestiones, Forest Trends, la Alianza para el Clima, Comunidad y Biodiversidad (CCBA),
Rainforest Alliance y Fauna & Flora Internacional (FFl) han conformado una alianza con el objeto de producir un
Manual de facil uso sobre como llevar a cabo evaluaciones de impacto social y de biodiversidad costo-efectivas
y confiables. Los conceptos descritos en este Manual seran relevantes para una amplia gama de actividades de
carbono terrestre al nivel de sitio, ya sea disefiadas para los mercados voluntarios o de cumplimiento (creemos
gue las actividades sub-nacionales seguiran teniendo un papel importante en la arquitectura futura de REDD+).

Gracias al apoyo financiero del Banco Mundial PROFOR, la Fundacidn Rockefeller, USAID-Translinks, Morgan
Stanley, NORAD vy el GEF-PNUD, tenemos el placer de presentar esta segunda versién del “Manual para la
Evaluacion de Impacto Social y sobre laBiodiversidad (EISB) de los Proyectos REDD+”. La primera versidn de este
Manual publicada por Forest Trends en Mayo 2010 se enfocd en la evaluacion de impacto social (EIS). Esta
version fue revisada por tres expertos reconocidos; en 2010, los autores llevaron a cabo talleres de capacitacion
basados en el Manual de EIS en Perl y Tanzania, y en 2011, llevaron a cabo pruebas de campo con actores de
proyectos REDD en Peru, Guatemala y Brasil.

Esperamos, por tanto, que este Manual le sea de utilidad y agradecemos sus comentarios.

Joanna Durbin Michael Jenkins
Directora, CCBA Presidente y Director Ejecutivo, Forest Trends
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1. Introduccion ala Caja de Herramientas para la Evaluacion de
Impacto Social

1.1 Introduccion

Esta Caja de Herramientas de métodos y materiales de apoyo para la evaluacion de impacto social (EIS) -
también conocida como la ‘Caja de Herramientas Sociales’ - comprende la Parte 2 del Manual para la
Evaluacion de Impacto Social y sobre la Biodiversidad (EISB) de los Proyectos REDD+. Debe ser leido o referido
junto con la Parte 1 del Manual de EISB. Por ejemplo, el presente documento asume que los lectores
comprenden las siete Etapas de EISB detalladas en la Parte 1.

La Caja de Herramientas Sociales introduce una serie de métodos para la EIS con el objetivo de ayudar a los
proponentes de proyectos a decidir cudles usar. Sin embargo siempre es necesario referirse a los materiales
fuente para mds informacién sobre los métodos especificos ya que la orientacidon suministrada aqui no es
suficiente por si misma para la implementacién. La mayoria de los materiales fuente, listados al final de cada
seccion, se encuentran disponibles en Internet.

Con base en un analisis anterior de la literatura (Richards 2008) y otras revisiones (Schreckenberg et al. 2010),
asi como la experiencia adquirida a partir de tres aplicaciones de estudios de casos de EIS y dos talleres de
capacitacion EIS (véase el Recuadro 7, Parte 1), el enfoque principal de esta Caja de Herramientas son los
métodos que tienen mas probabilidades de formar parte de un enfoque costo-efectivo y practico para cumplir
con los estandares de Clima, Comunidad y Biodiversidad (CCB) u otros estandares de carbono de miuiltiples
beneficios.

1.2 Estructura de la Caja de Herramientas Sociales
Después de esta Introduccion, el material se organiza de la siguiente manera:

La Seccidn 2 establece el escenario mediante la revision de la literatura en términos de nuestra comprension
actual de los posibles resultados e impactos sociales de los proyectos de carbono terrestre; el objetivo de esta
seccion es ayudar a los proyectos a pensar en los procesos de cambio social y el rango de posibles resultados e
impactos, tanto positivos como negativos. Esto complementa el enfoque de la ‘teoria del cambio’ presentado
en la Parte 1.

La seccidn 3 presenta un resumen de algunos métodos generales de recopilacion de datos para la Etapa 1 EISB y
etapas posteriores; la Seccién 4 ofrece orientacién sobre como llevar a cabo analisis de los actores, que es
esencial para la Etapa 1 EISB; la Seccidén 5 presenta un ‘andlisis de escenario’ como un posible método para la
Etapa 2 EISB y Etapa 4 EISB; la Seccién 6 discute el Marco de Medios de Vida Sostenibles como un marco
potencial para la seleccién de indicadores (Etapa 5 EISB); la Seccién 7 presenta un conjunto de métodos de
evaluacidn participativa del impacto (EPI) que se refieren principalmente a la medicion de indicadores (Etapa 6
EISB); la Seccidn 8 describe la Encuesta de Necesidades Basicas (ENB) como un método de recopilacién de datos
para medir los cambios en la pobreza y; finalmente, la Seccion 9 presenta algunas listas de muestra de
indicadores de posible interés para la medicion de los beneficios sociales de los proyectos de carbono terrestre.
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1.3 Presentacion de los Métodos

En la medida de lo posible, cada enfoque o método se explica de forma sistematica de la siguiente manera:

e Introduccién al método
e  Descripcion del método
o Ejemplo del método (si esta disponible)
e Ventajas y desventajas del método (o familia de métodos)
e  Principales fuentes y mayor orientacion
Los ejemplos que muestran cdmo los métodos se han aplicado a los proyectos de carbono son escasos. Por lo

tanto, la mayoria de los ejemplos se han extraido de la literatura de conservacion de la biodiversidad y medios
de vida sostenibles.

Por ultimo, queremos destacar que la orientacién que aqui se presenta, en general, sélo es un resumen de las
orientaciones mas detalladas disponibles en los documentos fuente. Si bien estas descripciones resumidas
pueden facilitar la decision de los proponentes del proyecto sobre qué métodos a utilizar, los usuarios siempre
deben referirse a los materiales fuente antes de implementarlos. Se recomienda enfaticamente a los proyectos
invertir en el asesoramiento de expertos en la etapa de disefio del proyecto para ayudar a seleccionar, y en
algunos casos implementar, los métodos adecuados.
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2. Revision de los Resultados e Impactos Sociales de los
Proyectos de Carbono Terrestrel

2.1 Introduccion

El objetivo de esta Seccidn es revisar lo que sabemos de una literatura reducida sobre los impactos sociales y los
resultados de los proyectos de carbono terrestre, ya que esto deberia ayudar a los proponentes de proyectos a
pensar sobre los posibles efectos positivos y negativos de sus proyectos en la poblacién local. La revision esta
limitada por el hecho de que hay muy pocos datos empiricos sobre los proyectos de carbono terrestre, y por lo
tanto, depende en gran medida del nimero ligeramente superior de estudios de proyectos de pago por
servicios ambientales (PSA). Muchos de estos estudios son bastante anecdéticos, y pocos de ellos tienen las
bases metodoldgicas para hacer declaraciones convincentes sobre los efectos sociales.

Esta seccion en primer lugar, examina la evidencia de los beneficios sociales o de reducciéon de la pobreza contra
los bienes de capital de subsistencia del Marco de Medios de Vida Sostenibles? (MVS); en segundo lugar,
examina las cuestiones de equidad y género; en tercer lugar, intenta agrupar y clasificar los diferentes tipos de
resultados e impactos, e identificar algunos de los procesos tipicos de cambio social que ayudan a convertir los
resultados sociales en impactos para los diferentes tipos de proyectos; y termina con algunas observaciones
finales.

2.2 Impactos en los ‘Capitales’ del Marco de Medios de Vida Sostenibles

En general, cbmo un proyecto de carbono afecta a los medios de vida tiende a depender de cuanto limita o
facilita las actividades productivas (Wunder 2008). Los proyectos de aforestacion y reforestacion (A/R) como las
plantaciones, pueden proporcionar un importante impulso al empleo local, pero también tienen riesgos
ambientales y sociales bien documentados (Smith and Scherr 2002; Wunder 2008). Los proyectos que evitan la
deforestacion al tiempo que permiten un cierto nivel de uso de los bosques, tales como el manejo forestal
mejorado, por lo general ofrecen beneficios de subsistencia mas diversos que los proyectos de A/R, pero el
efecto social neto no queda muy claro. Sin embargo, muchos de los proyectos REDD implican una reduccién en
las opciones de medios de vida. Debido a su situacion de escasos recursos, la poblacidn rural pobre a veces
depende de usos de la tierra que degradan los recursos, y por lo tanto estan en riesgo de ser afectados
negativamente por los cambios en el uso del suelo de REDD+ (Bond et al 2009;. Peskett et al 2008).

Capital Natural

Los resultados de capital natural varian significativamente entre los tipos de proyectos de carbono, quizds mas
gue cualquier otra categoria de capital de medios de vida. La manera mas importante en la que el capital
natural de un hogar podria ser afectado seria a través de un cambio en la tenencia de la tierra o de los arboles,
un cambio a una tenencia mas o menos segura, y/o un cambio en los derechos de acceso a los bosques
incluyendo a tierra ‘comunal’. Mientras que existe una preocupacion internacional justificable por el impacto de
los proyectos REDD sobre los derechos de los pueblos indigenas y las comunidades locales, ha habido una
tendencia a que los proyectos de pago por servicios ambientales (PSA) consoliden o mejoren los derechos y la
seguridad de la tenencia de los pequefios propietarios (Bond et al. 2009). Algunos proyectos han facilitado el
reconocimiento formal de la tenencia de la tierra o la titulacion de tierras, y se puede suponer que los

1 Esta seccion fue escrita por Steven Price y Michael Richards.
2 Para una explicacion detallada del Marco de Medios de Vida Sostenible ver Seccion 6.
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estandares como los Estandares de Clima, Comunidad y Biodiversidad (CCB) que demandan un claro a
indiscutible derecho del carbono ayudaran a lograr la seguridad en la tenencia de la tierra y los derechos de
carbono.

Al mismo tiempo, la iniciativa de investigacion de la Red de Pobreza y Medio Ambiente (PEN)* de CIFOR ha
encontrado que los mas pobres tienden a perder cuando la tenencia se formaliza, como ha sucedido en la
mayoria de los modelos de silvicultura comunitaria en la que los mas pobres perdieron el libre acceso a las areas
anteriormente comunes (McDermott and Schreckenberg 2009). También el aumento del valor econémico de
los bosques debido a la posibilidad de ingresos de carbono aumenta los incentivos para grupos de interés
externos (incluyendo gobiernos) que podrian tratar de negar o pasar por alto la tenencia local y los derechos de
uso forestal (Brown et al. 2008).

En el caso de los proyectos REDD, una de las principales preocupaciones es que el capital natural se acumula o
se mantiene como consecuencia de las restricciones al uso de recursos o al acceso. Esto puede afectar de
manera desproporcionada a los que no poseen tierras o carecen de derechos formales de acceso, y por lo tanto
tienen pocas opciones para obtener madera, productos forestales no maderables (PFNM), carne de animales
silvestres, pastos, tierras de cultivo o lefia (Jindal 2010; Wunder 2008). Esto puede resultar en la pérdida de la
funcion de ‘red de seguridad’ de los bosques (Angelsen and Wunder 2003, 21). La reducciéon del acceso a los
alimentos y otros productos esenciales que prestan los bosques también podria tener un impacto negativo en
la nutricién y la salud locales.

El aumento de la competencia por la tierra y los recursos naturales puede causar aumento del precio de la tierra
y poner la propiedad de la tierra mas alla del alcance de los pobres, o en las peores circunstancias, dar lugar al
desplazamiento de los campesinos sin tierra (Grieg-Gran et al. 2005). A pesar que los Estandares CCB requieren
que los proyectos demuestren que no implican la reubicacion involuntaria de personas o la interrupcion de las
actividades importantes para los medios de vida y la cultura de las comunidades, algunos de los efectos
indirectos del mercado son dificiles de prever o medir (CCBA 2008).

Del mismo modo, en la medida en que los proyectos REDD+ retiran la tierra de la produccién y/o limitan la
expansion de la agricultura u otras actividades como la caza de animales silvestres, podrian afectar los precios
locales del alimento y los PFNM (Peskett et al. 2008). Aunque el aumento de los precios locales puede ser
positivo para los productores, afectaria negativamente a los consumidores. Los aumentos de precio de los
alimentos también podrian conducir a una caida en el consumo de alimentos para los mas pobres, la sustitucién
de alimentos de mayor calidad con productos de primera necesidad, y la reduccién del gasto en otras
prioridades como la educacién, ropa, salud y vivienda. Por el contrario, si los mecanismos REDD se combinan o
incluyen intensificacion de la agricultura o actividades alternativas de medios de vida que aumentan la
produccién agricola, conservacién del bosque y produccién local de alimentos, ambos podrian incrementar.

Tal como se muestra en la Tabla 1, otros potenciales resultados positivos e impactos de los proyectos de
carbono para el capital natural incluyen el aumento de las reservas de madera de la comunidad, mejoria en la
fertilidad del suelo y la productividad, reduccién de la erosion, recuperacion de poblaciones valiosas de vida
silvestre y biodiversidad, mejor polinizacion y calidad y flujos del agua mas estables (Grieg-Gran et al 2005). Los
proyectos agroforestales o plantaciones generalmente establecen o restablecen las poblaciones de capital
natural en tierras degradadas, pero a veces se tienen que dar soluciones de compromiso entre el carbono y la
biodiversidad. A pesar que en la mayoria de las situaciones de REDD deben haber beneficios significativos de
biodiversidad, podria ser necesario llegar a soluciones de compromiso cuando las areas geograficas para la
biodiversidad y el carbono no coinciden (Angelsen and Wertz-Kanounnikoff, 2008: 21).

3 http://www.cifor.cgiar.org/mediamultimedia/newsroom/ press-releases/ press-releases-detail-view/article/238/new-global-study-
shows-high-reliance-on-forests-among-rural-poor.html
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Tabla 1: Efectos Potenciales Positivos (+) y Negativos (-) en el Capital Natural por Tipo de Proyecto®

Tipo Proyecto de Resultado o Impacto a Corto Plazo Resultado o Impacto a Medio o Largo
Carbono Plazo

REDD alcanzado Pérdida de acceso a la madera, PFNM y lefia (-)

mediante Aumento de las existencias de madera, PFNM y lefia (+)

conservacion con Mantenimiento de los servicios ambientales (polinizacion, funciones hidrolégicas, etc.) (+)

restricciones estrictas | Reduccion de la seguridad alimentaria (menor disponibilidad de PFNM y oportunidades
sobre el uso de de cazay pastoreo) (-)

recursos Disminucidn de la disponibilidad de tierras

agricolas (-)

Aumento del precio de los alimentos (-)
REDD con manejo Intensificacion de la produccion agricola (+) Disponibilidad de madera y lefia (+)
forestal o medios de Disminucion de precios de los alimentos (+) Seguridad alimentaria adicional (+)
vida alternativos Uso mas sostenible de los recursos

naturales (+)

Proyectos Mejoria en la productividad del suelo (+) Mayor seguridad y flexibilidad alimentaria
agroforestales Mejoria de la productividad ganadera (+) (+)
(pequefios Incremento en la produccion de subsistencia | Disponibilidad de madera vy lefia (+)
agricultores/proyectos y/o cultivos comerciales (+) Recuperacion limitada de poblaciones de
comunitarios) vida silvestre y biodiversidad (+)
A/R plantaciones Funciones hidrolégicas comprometidas (flujo y calidad del agua), conservacion de suelos (-)

(pequenas o grandes) | Pérdida de acceso a las tierras para el pastoreo, agricultura y otros usos (-)

Disminucion de la produccion agricola o ganadera (-)

Aumento de la disponibilidad de maderay
materiales de construccion (+)
Recuperacion limitada de la vida silvestre
y rehabilitacién de los servicios
ambientales (incluidos los servicios
hidroldgicos), donde la A/R se practica en
tierras degradadas) (+)

Carbono en el suelo | Aumento de la productividad del suelo (+) Aumento del rendimiento de cultivos (+)
/agricultura® Aumento sostenibilidad agricola (+)

Capital Financiero

Los beneficios financieros para los actores locales se presentan en forma de pagos directos de carbono (a las
personas o la comunidad), empleo u oportunidades comerciales o de mercadeo alternas. Algunos estudios
muestran que los ingresos de PSA pueden complementar los ingresos familiares, por ejemplo, se han producido
importantes contribuciones a los ingresos del hogar en los programas de PSA en Costa Rica y Ecuador (Wunder
2008), pero hay poca evidencia de algun impacto a largo plazo sobre la pobreza (Jindal 2010 ; Tacconi et al
2009; Corbera et al 2008; Grieg-Gran et al 2005; Bond et al 2009).

El proyecto de Accidn Climatica Noel Kempff Mercado en Bolivia es un ejemplo temprano de una iniciativa de
REDD que puede haber resultado en una modesta ganancia neta positiva para la poblacion local; el proyecto
compensd por la pérdida de puestos de trabajo locales cuando las concesiones madereras fueron retiradas,

4 Este no es un conjunto exhaustivo de posibles tipos de proyectos de carbono terrestre.

5 Antle and Stoorvogel (2008) exploran el potencial de secuestro de carbono en suelo agricola seiialando que la disminucion del
contenido de carbono de los suelos es ampliamente considerado como un factor importante en la persistencia de la pobreza y la
inseguridad alimentaria.
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facilitando nuevas oportunidades en el monitoreo de carbono, cosecha y procesamiento de PFNM, el desarrollo
de microempresas y la administracion del parque (Smith and Scherr 2002). Por otro lado, una revision de cuatro
proyectos de servicios de cuencas y secuestro de carbono en Mesoamérica encontrd casos en que los pagos no
cubrieron los costos de oportunidad ni proporcionaron lo que los agricultores percibian como una
indemnizacion justa (Corbera et al. 2007). A menudo no queda claro si los beneficios netos son positivos o
negativos, por ejemplo, un estudio de la organizacion Trees for Global Benefit (TFGB), realizado en Uganda
concluyé que los costos de la ‘produccion desplazada y gastos adicionales en alimentos podrian ser mayores
que los ingresos de carbono’ (German et al. 2009: 16).

En algunas circunstancias, los pagos y el empleo de los proyectos de carbono pueden dar lugar a una mayor
diversificacién y estabilidad del ingreso (Wunder 2008; Peskett et al 2008; Pagiola et al 2004). Por ejemplo, los
ingresos de los proyectos de carbono en Costa Rica y Ecuador fueron citados por la poblacién local como un
medio importante para la estabilizacion y diversificacion de los ingresos (Grieg-Gran et al. 2005). Como Peskett
et al. (2008) nota, los ingresos de PSA pueden ser mds estables que, por ejemplo, el ingreso agrario. La
diversidad y estabilidad relativa de los ingresos de carbono depende de muchos factores, incluyendo el régimen
de pago, la frecuencia y duracién del empleo, la estabilidad del mercado de carbono y el manejo y financiacidn
de los proyectos.

Por otro lado, donde los proyectos de carbono restringen algunos usos de la tierra, las comunidades pueden
perder ingresos y flexibilidad en sus estrategias de modos de vida para hacer frente y responder a las crisis. Por
ejemplo, los proyectos de A/R puede reducir el drea disponible para la produccion de cultivos alimentarios
(Smith and Scherr 2002). Esto ocurrié en el proyecto Trees for Global Benefits en Uganda, donde algunas
familias perdieron el acceso tradicional a tierras ociosas cuando los vecinos establecieron parcelas de carbono.
Esto llevd a algunas familias a alquilar tierras para el cultivo, mientras que otras no pudieron obtener suficiente
tierra cultivable y tuvieron que comprar alimentos (Carter 2009).

La afluencia de cantidades relativamente grandes de dinero en zonas con gobernanza débil o donde las
organizaciones locales carecen de sistemas adecuados corre el riesgo de mal manejo, corrupcidn y ‘captura por
las elites’ (Angelsen and Wertz-Kanounnikoff 2008, Peskett et al. 2008); una advertencia es que "los grandes
flujos financieros nuevos probablemente alimentan el conflicto y crean nuevas oportunidades para la
corrupcion" (Brown et al 2008: 13). Los beneficios de los pagos por carbono o el empleo también podrian ser
limitados en areas rurales remotas donde la gente mas pobre usa los bosques para produccidn de subsistencia,
y tiene acceso limitado a los mercados locales (Peskett et al. 2008).

Capital Social

Una mayor cohesion social y confianza han sido citados como resultados positivos indirectos de los proyectos
de carbono agroforestales involucrando pequefrios agricultores y organizaciones comunitarias (Jindal 2010;
Tacconi et al. 2009; Carter 2009). Una organizacidon comunitaria fortalecida es otro resultado importante de los
proyectos de carbono implementados con contrapartes locales. Mas especificamente, los grupos comunitarios
pueden desarrollar capacidades sociales de coordinacién, asi como una mayor visibilidad, representacion y
capacidad de negociacidn frente a las autoridades gubernamentales y los donantes (Wunder 2008). Mayor
visibilidad, facilita atraer apoyo para las prioridades locales, tales como la construccién de escuelas, clinicas de
salud, carreteras y crédito.

Por otro lado, los nuevos beneficios de carbono pueden provocar aumento de la especulacidn de la tierra o
inmigracion, creando asi condiciones para una mayor competencia y conflictos sociales dentro y entre
comunidades (Peskett et al. 2008). También puede haber conflictos entre los participantes y los no
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participantes que viven en el area del proyecto, lo que resulta en un debilitamiento del capital social. Los
proyectos que pasan por alto o no toman en cuenta los derechos informales o consuetudinarios podrian
alimentar las quejas y conflictos sociales que afectan la viabilidad de los objetivos de carbono (Corbera 2007).

Los proyectos REDD con estrictas restricciones son mds propensos a exacerbar los conflictos sobre el acceso y
control de los recursos naturales, mientras que los proyectos de manejo forestal de uso multiple o las
actividades alternativas de modos de vida son mas propensas a asegurar o mejorar el acceso comunitario a los
bosques e incluso ayudan a resolver la tenencia o conflictos de tenencia de la tierra (Smith and Scherr 2002).

Capital Humano

Los proyectos de carbono por lo general contribuyen al desarrollo de conocimientos, habilidades y capacidad de
las personas mediante la capacitacion y el aprendizaje trabajando con el manejo forestal, agroforesteria,
agricultura sustentable, administracion de empresas, negociaciones y manejo de proyectos (Grieg-Gran et al.
2005). Como en el caso del capital social, el obtener mejores habilidades y capacidades humanas pueden
facilitar resultados secundarios e impactos a largo plazo en términos de productividad econémica y el uso
sostenible de los recursos. La creacion de capacidad técnica, administrativa y organizativa se cita cominmente
como un beneficio, sin embargo, existe poca evidencia hasta la fecha sobre el impacto a largo plazo de las
actividades de creacién de capacidad, por ejemplo, si los nuevos conocimientos y habilidades son aplicados con
remuneracion en la practica (Tacconi et al. 2009).

Los ingresos de los proyectos de carbono pueden permitir que las organizaciones comunitarias y los individuos
realicen inversiones en las dreas de salud y educacion, asi como aumentar la productividad. Por ejemplo, los
pagos por carbono a organizaciones comunitarias o fondos fiduciarios de la comunidad han sido utilizados para
la construccion de escuelas y centros de salud (Jindal 2010). En el caso de ingresos de carbono distribuidos a
agricultores en Mozambique y Uganda, el nuevo ingreso familiar se empled para pagar materiales de
construccion, alimentos, ropa y articulos vy tarifas escolares (Jindal 2010, Carter 2009). Del mismo modo, los
agricultores en el proyecto agroforestal Scolel Té de secuestro de carbono en Chiapas, México, declararon que
planean usar los nuevos ingresos de carbono para pagar por los servicios de salud y educacién, asi como bienes
duraderos, como maquinaria agricola y equipos de procesamiento de alimentos (DFID 2000 ). En una aldea, los
nuevos ingresos de carbono permitieron a los participantes adquirir e instalar cocinas eficientes en combustible
y con chimeneas que eliminan el humo peligroso de sus hogares.

Capital Fisico

Cambios positivos en la infraestructura comunitaria y otras formas de capital fisico pueden ser un resultado
directo de los gastos del proyecto (en particular en la fase de arranque del proyecto) o, como se sefiald
anteriormente, pueden darse a través de inversiones del ingreso de carbono recibido por la comunidad. Donde
el ingreso del carbono u otro ingreso de PSA se ha canalizado a instituciones de la comunidad, hay evidencia de
inversién en infraestructura comunitaria, tales como mejoras en el abastecimiento de agua, carreteras, clinicas
y escuelas (Jindal 2010; Tacconi et al 2009). Por otro lado, los proyectos de carbono podrian presentar riesgos al
capital fisico local, si las actividades del proyecto implican un uso intensivo de las carreteras y puentes (por
ejemplo, operaciones forestales en las plantaciones), o incluso a la pérdida total de la infraestructura cuando las
carreteras o estructuras (por ejemplo, represas) se desmontan para proteger las reservas de carbono (Grieg-
Gran et al. 2005).
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2.3 Impactos de Género y Equidad

Son pocos los estudios de PSA que evaluan la dimensién de género. Un analisis del impacto de género del
proyecto de Accidn Climatica Noel Kempff Mercado en Bolivia, encontré que mientras que el proyecto se
centro en las necesidades practicas de las mujeres (por ejemplo, salud, educacion, generacion de ingresos y
produccién de alimentos), otras "necesidades estratégicas de género" no se abordaron con el fin de dar
"empoderamiento a las mujeres, desafiar la division sexual del trabajo existente y lograr mayor igualdad de
género" (Boyd 2002, p. 75). Hay una fuerte evidencia de que las mujeres y los hombres tienen intereses y
responsabilidades muy diferentes cuando se trata del manejo o uso forestal. Por lo tanto, los proyectos que no
evallan los efectos de género pueden perder oportunidades claves para fortalecer el disefio social de un
proyecto, y corren el riesgo de reforzar los impactos negativos de género o crear nuevos.

Del mismo modo, pocos estudios® han considerado cémo los proyectos afectan la distribucidn de los beneficios,
la division del trabajo y la participacién en la toma de decisiones en los hogares y comunidades. Los costos y
beneficios de los proyectos de carbono afectan a los hogares y segmentos de la sociedad rural de forma
diferente segun se desprende del analisis anterior de los cinco capitales de medios de vida (ver en especial el
capital natural). La distribucidn de los beneficios del proyecto depende en gran parte de quién participa. Los
requisitos de elegibilidad para la participacidon, como un tamafio minimo de las propiedades, el crédito o de los
derechos formales de propiedad’, pueden excluir a los mas pobres de participar en los proyectos de carbono y
sus beneficios (Tacconi et al 2009; Grieg-Gran et al 2005).

Por ejemplo, el Programa Fase de Forestacion (PROFAFOR) de secuestro de carbono en el Ecuador establece un
tamafio minimo de parcela de 50 hectareas, lo que excluye a algunos pequefios agricultores pobres (Wunder
2008). En el proyecto de TFGB en Uganda, "la disponibilidad de tierra y capital" de los agricultores locales fue
visto como un factor determinante para la participacion, y los pequefios agricultores sin tierras ociosas
enfrentaron la dificil decisién de plantar arboles para secuestro de carbono o sembrar cultivos alimentarios
(German et al. 2009). Del mismo modo, la evidencia de algunos esquemas de PSA® indica que los requisitos para
la participacion han llevado a que los beneficios sean recibidos por los ‘menos pobres’. La participacion selectiva
o la concentracion de los beneficios de carbono también puede dar lugar a celos y quejas, incluso entre los no
participantes, y afectar negativamente al capital social (Wunder 2008).

Los impactos de equidad dependeran también de los arreglos de distribucion de beneficios del proyecto, el
equilibrio entre los beneficios monetarios y en especie o a nivel comunitario y la calidad de la gobernanza
asociada. Los sistemas de distribucion de beneficios tienen el potencial de alterar las instituciones actuales, los
arreglos para la toma de decisiones, las relaciones de género y la dindmica social y organizacional. El hecho que
estos cambios sean positivos o negativos dependera del contexto y la gobernabilidad. Mucho dependera de los

6 Las excepciones incluyen un analisis del Proyecto de Carbono Comunitario Nhambita en Mozambique, que aborda brevemente
como los proyectos de carbono han afectado a la carga de trabajo de las mujeres (Jindal 2010), y un estudio realizado por Boyd
(2002) sobre el proyecto Noel Kempff en Bolivia.

7La voluntad, capacidad o elegibilidad de las personas a participar en proyectos de carbono se ve afectada por diversos factores
legales, econémicos, socioculturales y ecologicos (Jindal 2010, Pagiola et al 2004; Grieg-Gran et al. 2005). Una revision de ocho
estudios de caso de esquemas de PSA en Africa, Asia y América Latina llego a la conclusion de que los hogares mas pobres
tuvieron acceso a los esquemas, pero la tenencia de la tierra fue a menudo una limitante a la participacion (Tacconi et al. 2009),
aunque Bond et al. (2009) encontré que los pequenos agricultores con tenencia informal de la tierra han podido participar en
algunos esquemas de PSA.

& Un estudio de caso del sistema nacional de PSA de Costa Rica encontré que en una cuenca un gran nimero de los participantes
eran relativamente acomodados, y derivaban mas de la mitad de sus ingresos totales fuera de la finca (Grieg-Gran et al. 2005). El
fracaso inicial de los PSA en Costa Rica de involucrar a los agricultores y usuarios de la tierra mas pobres (sin ningun titulo formal
de la tierra) llevo al pais a desarrollar medidas especificas para reducir o eliminar las barreras a la participacion (Bond et al. 2009).
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contratos negociados entre los desarrolladores de proyectos y los actores locales - de ahi la necesidad de un
buen asesoramiento legal, a ser posible como parte de un proceso de ‘consentimiento libre, previo e
informado’ (CLPI).

Las politicas gubernamentales nacionales, regionales y locales implementadas en conjunto o en paralelo con los
proyectos de carbono también influyen en los efectos sociales y la equidad. Tales politicas pueden incluir la
eliminacion de los subsidios a la deforestacién o degradaciéon de los bosques; impuestos sobre la
tala/conversion de la tierra; desarrollo de infraestructuras de transporte; mejoria en la aplicacién de la
legislacién forestal; mejoria de la seguridad de la tenencia de la tierra; certificacion forestal;, programas de
prevencién de incendios; mejoria de la gobernanza nacional forestal; programas de medios de vida alternativos;
e intensificacion de la agricultura (Peskett et al. 2008).

2.4 Hacia una Tipologia de Procesos de Cambio Social, Resultados e
Impactos

Los resultados e impactos sociales (o de los medios de vida) positivos y negativos son producto de procesos
dindmicos involucrando multiples variables, factores y circunstancias. Algunos de los resultados/impactos son
directos (o primarios) de las intervenciones del proyecto, mientras que otros estdn mas indirectamente
relacionados con las actividades del proyecto. La Tabla 2 enumera algunos de los resultados/impactos sociales
directos e indirectos observados y esperados de algunos de los estudios mejor documentados.

El MVS ampliamente aceptado se basa en parte en la idea de que los efectos directos sociales a corto y
mediano plazo son un elemento basico de los impactos a largo plazo sobre los medios de vida. Los resultados
generan otros cambios y alteran los procesos dindmicos que afectan a su vez otros resultados e impactos.
Aungue la complejidad de estas relaciones es dificil de captar, intentamos representar algunos de los impactos
potenciales o probables de diferentes tipos de proyectos sobre los ‘capitales’ de medios de vida sostenibles en
el corto y mediano plazo (Tabla 3) y en el mediano y largo plazo (Tabla 4).
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Tabla 2: Efectos Sociales Observados o Esperados Directos e Indirectos en Estudios de Caso de Proyectos

PROYECTO: Trees for Global Benefit TIPO: A/R incluyendo Agroforesteria | PAIS: Uganda

Resultados directos observados:

e Pagos de carbono a los hogares

e Actividades generadoras de ingresos

e Fortalecimiento de la capacidad social y humana
e Mejor capacidad de gestion agricola

e Mejores reservas de madera

Resultados e impactos indirectos observados:

e Mayor acceso al crédito (préstamos)

e Aumento de la capacidad de los hogares para hacer inversiones

e Aumento del gasto de los hogares (poder adquisitivo) para las necesidades basicas

e Mejoria en la seguridad alimentaria y la dieta familiar

e Mejoria en la seguridad del combustible (lefia)

e Mejoria en la cohesién social

e Disminucién de la flexibilidad en las opciones de uso del suelo (pérdida de actividades econdmicas alternas)

e Disminucién del acceso tradicional a la tierra anteriormente ociosa (pérdida de la ‘red de seguridad’ tradicional)
e Aumento en la dependencia de alimentos comprados

e Alquiler de tierras necesario para la agricultura debido a la pérdida del acceso a la tierra

e Nuevas disputas y conflictos entre los hogares con respecto al uso de la tierra y el capital natural en las parcelas
nuevas madereras

Fuentes: Carter 2009; German et al. 2009.

PROYECTO: Scolel Té, Chiapas TIPO: Agroforesteria PAIS: México

Resultados directos observados:

e Nuevos ingresos de pagos de carbono a los agricultores
e Nuevas capacidades desarrolladas en sistemas agroforestales

Resultados e impactos indirectos observados:

e Aumento del gasto en alimento, medicinas y mejoras al hogar
e Inversidn de los ingresos de carbono en cocinas eficientes en combustible para los hogares
e Mejoria en la calidad del aire interior en los hogares debido a las nuevas estufas

Fuentes: Smith and Scherr 2002; DFID 2000

PROYECTO: PROFAFOR TIPO: Plantaciones PAIS: Ecuador

Resultados directos observados:

e Nuevos empleos

e Silvicultura afiadida como un medio de vida

e Aumento en las reservas de madera

e Mayor seguridad en la tenencia de la tierra

e Sistema comunitario de crédito establecido con la asistencia del proyecto
e Reduccién de la flexibilidad del uso de la tierra

Resultados e impactos indirectos observados:

e C(Calidad del agua reducida en una de las cinco comunidades
e Fondos excedentes utilizados para alimento, sistemas de crédito y ganaderia

Fuentes: Grieg-Gran et al. 2005; Smith and Scherr 2002.
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PROYECTO: Accion Climatica Noel TIPO: REDD con estrictas PAIS: Bolivia
Kempff Mercado restricciones de uso de los recursos

Resultados directos observados:

¢ Nuevos empleos en monitoreo, microempresas y trabajo como guardaparques
¢ Nuevas fuentes alternativas de ingresos

Derechos legales de la tierra asegurados para las comunidades locales

e Empleo perdido en el sector forestal

Fuente: Smith and Scherr 2002.

PROYECTO: Area Protegida Makira TIPO: REDD con zonas de uso con PAIS: Madagascar
estrictas restricciones y uso multiple

Resultados directos esperados:

e Mejoria en la capacidad de gestién de los recursos naturales
¢ Nuevas fuentes de ingresos de las actividades de medios de vida alternativos
e Mejoria de los servicios de salud a través de intervenciones de salud y planificacion familiar

Fuente: Holmes et al. 2008.

PROYECTO: Proyecto de Carbono Comunitario TIPO: REDD con Agroforesteria PAIS: Mozambique
Nhambita

Resultados directos observados:

e Ingresos familiares complementados con pagos en efectivo anuales

e Nuevos ingresos a través de los salarios mensuales para las personas empleadas en microempresas
e Fondo fiduciario comunitario dotado con pagos anuales

e Mejoria en la infraestructura educativa (nueva escuela y centro de salud construidos)

e Instituciones locales fortalecidas y ampliadas

e Capital humano fortalecido mediante la capacitacion

e Aumento de las reservas de madera y disponibilidad de materiales de construccion y lefia

e Aumento de la carga de trabajo para las mujeres

Resultados indirectos observados:

e Ingresos del carbono usados para pagar por mejoras en el hogar, alimentos, ropa, libros, Utiles escolares, inversiones
agricolas y bienes duraderos

e Menor demanda de trabajo asalariado estacional debido a una disminucion de la superficie dedicada a cultivos
agricolas

Fuente: Jindal 2010.

Los resultados e impactos sociales de los proyectos de carbono terrestre presentados en estas tablas se
clasifican por el tipo de capital del MVS que representan o afectan. En el caso de la tabla del impacto social
(Tabla 2), el tipo de capital de MVS no se especifica, dado que varios de ellos estan representados o afectados al
mismo tiempo. Estas tablas ofrecen algunos ejemplos de la gama de posibles resultados e impactos sociales; no
tienen el propdsito de ser compilaciones definitivas o exhaustivas de lo que puede ocurrir como resultado de
los proyectos de carbono. Mientras que los diferentes tipos de proyectos (columnas de la izquierda de las
tablas, por ejemplo, REDD a través de una proteccion estricta) tienen muchos resultados posibles, no todos los
resultados ‘potenciales’ mencionados ocurriran simultdneamente. Su ocurrencia real dependera de una serie
de factores, incluyendo el disefio del proyecto, gobernanza, politica y otros factores exdgenos. Esto explica por
gué algunos posibles resultados aparentemente contradictorios, se enumeran para el mismo tipo de proyecto.
Los proyectos también pueden combinar diferentes estrategias e involucrar la proteccidn estricta en algunas
zonas con gestidon de uso multiple de los bosques en otras zonas y también algunas alternativas de actividades
de medios de vida.
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Finalmente las Figuras 1y 2 ilustran algunas posibles interacciones dindmicas para proyectos REDD basados en
la comunidad y proyectos mas tradicionales de ‘proteccidn estricta’, centrados en el papel potencial de los
procesos de cambio social de convertir resultados de corto y mediano plazo en impactos a mas largo plazo.

2.5 Conclusiones

La escasa investigacion sobre los resultados e impactos sociales de los proyectos de carbono terrestre y otros
proyectos de PSA significa que tenemos una base empirica muy limitada para predecir los impactos sociales
positivos 0 negativos. La limitacidn de datos y conocimientos indica que si los proyectos realizan esfuerzos
concertados para dirigirse a grupos pobres y marginados, pueden esperar brindar algunos beneficios
marginales positivos de medios de vida para la poblacién local. Pero también es muy claro que hay un grave
riesgo de resultados e impactos sociales negativos a partir de proyectos REDD+ mal diseiiados, o proyectos que
no incluyen medidas especificas para las mujeres y para los actores mas pobres y vulnerables. La falta general
de evaluacion del impacto social (EIS) es un factor clave que impide disefios sociales mas sélidos para los
proyectos de carbono terrestre.

Todavia no hay mucha evidencia para apoyar la opinién generalizada de que los proyectos de carbono
probablemente exacerban la pobreza, aunque tampoco hay evidencia de que tendra importantes beneficios de
reduccién de la pobreza. En algunos proyectos se han producido algunos beneficios marginales. Estos han sido
o bien en forma de pequeiios pagos en efectivo o beneficios en especie o indirectos, tales como el
fortalecimiento de las instituciones locales y capital social que puede atraer a otros proyectos y servicios
(Wunder 2008).

Otra conclusidn es que muchos de los beneficios y costos sociales tienden a ser indirectos y dificiles de predecir.
A menudo pueden implicar presiones de cambio econdmico y social bastante complejas. Esta Seccién
proporciona una idea de los tipos de procesos de cambio social, los resultados e impactos que podria esperarse
de los diferentes tipos de proyectos de carbono terrestre. Esto podria ser util para los desarrolladores de
proyectos, incluyendo aquellos que decidan utilizar el enfoque de ‘teoria del cambio’ para la EIS recomendada
en la Parte 1 de este Manual EISB.
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Tabla 3: Resultados Sociales Observados o Potenciales a Corto o Medio Plazo de Proyectos de Carbono Terrestre

CAPITAL FINANCIERO

<\

Aumento del empleo/crecimiento de la demanda de mano de obra (en la plantacién de arboles, raleo, +
cosecha o monitoreo, etc.) (aunque a corto plazo)

Pérdida de empleo y los ingresos (de la agricultura, produccién de carbdn, la recoleccion de PFNM, corte -
de madera y otras actividades econdmicas restringidas o sustituidas)

\

\

Aumento del ingreso en efectivo de pagos de carbono para las personas

\

AN

AN

Aumento de la diversificacion del ingreso (ingresos suplementarios)

ANENENERN

\

\

Aumento del ingreso de la venta de fruta y/o PFNM

Aumento del ingreso o nuevos ingresos provenientes del ecoturismo

Aumento del ingreso o nuevos ingresos por la venta de madera

Aumento de la estabilidad del flujo de ingresos

Subsidios a los hogares por la plantacién de arboles

Cancelacion de la deuda (debido a pagos totales de carbono a los hogares)

|+ |+ ||+ |+ ]+

Mayor disponibilidad de micro-crédito (por ejemplo, fondos del proyecto, fondo fiduciario de la
comunidad o fondo rotatorio)

RIN|R|R|R[R[R|R|R

NNERSEENENENEN

AN N RN N NN

ANEERNE AN NN

Aumento de los ingresos de las organizaciones comunitarias/comités por los pagos por carbono +

Caja de herramientas para la Evaluacion de Impacto Social |13




CAPITAL HUMANO

Aumento en la percepcién / reconocimiento del valor de los recursos forestales

AN
AN

AN

AN

AN

AN

Mejoria en las habilidades y/o conocimientos en administraciéon de empresas

<

<

<

<

Mejoria en las habilidades y conocimientos en la gestion forestal, agroforesteria, agricultura sostenible o
manejo de vida silvestre (capacitacion o practica)

CAPITAL NATURAL

Aumento de los ingresos/beneficios en especie

AN

Aumento de los precios de la tierra debido a la migracion a la zona del proyecto

AR

Pérdida o disminucién de las dreas disponibles para la agricultura o el pastoreo

AN

AN

ANERNANERN

Aumento de las poblaciones de vida silvestre debido al aumento de la cobertura forestal o la proteccion

AR

Disminucién de la produccidn agricola de subsistencia

<

<

Dafios a los cultivos debido al aumento de vida silvestre que habita en nuevas areas de bosques cercanas

\

Disminucion de la disponibilidad de alimentos debido a la falta de sustitutos de mercado para la producciéon
agricola

NN RFRINNERIN|

Disminucién de la disponibilidad de los PFNIM comestibles para subsistencia

Incremento en el costo de los alimentos (debido a la disminucion de la produccion agricola local o pastoreo)

Aumento de la conservacion del suelo y la fertilidad/productividad del suelo

NNANANENEEN
ANEN

Aumento de la propiedad del ganado o cantidad (de la inversion de los nuevos ingresos en efectivo)

Aumento de la produccién de subsistencia o cultivos comerciales

ASERRYANAN

Aumento de la diversidad de alimentos de produccion local

Aumento de la productividad de los sistemas ganaderos

Aumento de la nutricion debido al cultivo de arboles frutales

AN

ANANENANENANAN

Aumento de la disponibilidad de medicinas botanicas/naturales

Disminucidn de la disponibilidad de medicinas botanicas/naturales

AN

<

Aumento o estabilizacion de los flujos y/o calidad del agua para la poblacién local.

<

Disminucién de la calidad o estabilidad de los flujos de agua para la poblacién local

Aumento o estabilizacion de flujos/calidad de agua para los usuarios urbanos (fuera del sitio, aguas abajo)

Disminucion de calidad o estabilidad de flujos de agua para usuarios urbanos (fuera del sitio, aguas abajo)

Aumento de la erosién y sedimentacion debido al corte de madera y/o construccion de carreteras

Aumento de las existencias de madera de la comunidad

ANANENENENENEN

ANENANEN

AN

Aumento de la disponibilidad de madera (para uso doméstico y comunitario)

RRr| R RPr|RP|IRIRR|IR|RP|R|R|[R[NM]| RN

14 | Manual de EISB para Proyectos REDD+ - Parte 2




v | vV Disminucion de la disponibilidad de madera (para uso doméstico y comunitario) + 1
v v v’ | Aumento de la disponibilidad de lefia (para uso doméstico y comunitario) + 1
v | v Disminucion de la disponibilidad de lefia (para uso doméstico y comunitario) + 1
CAPITAL FISICO
v | v v v Deterioro o reduccién de la infraestructura de transporte - 2
v | v v v v v" | Infraestructura de transporte nueva o mejorada + 1
v | v v v v v' | Mejor acceso a los mercados (debido a los caminos/infraestructura nuevos o mejorados) + 2
v | v Instalaciones de ecoturismo desarrolladas o mejoradas + 1
v | v v v v v’ | Clinica de salud establecida o mejorada (directamente por el proyecto) + 2
CAPITAL SOCIAL
v | v v v v v’ | Organizacién comunitaria establecida o fortalecida + 1
v | v v v v v’ | Habilidades de negociacién del hogar/comunidad mejoradas + 1
v | v v v v v’ | Lacomunidad obtiene voz y participacion en la planificacion local y/o nacional + 2
v | v v v v v’ | Desconfianza hacia las autoridades y gestores del proyecto debido a la complejidad/falta de comprension del - 1
pago/régimen de compensacién /contratos y factores asociados al proyecto incl. precio carbono, etc.
v | v v v v v’ | Reconocimiento legal de los derechos de tenencia de la tierra (titulos de propiedad privada o comunal) de los + 1
habitantes locales
v | v v v v v | Aumento de la seguridad de tenencia de tierra (debido al cambio en la percepcién como resultado de la + 2
inclusion de la tierra en el esquema de carbono)
v | v v v v v/ | Disminucién o pérdida de los derechos informales/tradicionales sobre los recursos forestales y la tierra - 1
v | v v v Disminucidn de la disponibilidad de tierras para los pobres sin tierra, debido a las restricciones de acceso - 1
v Disminucion o pérdida de acceso a los recursos forestales para la extraccion/cosecha (madera, PFNM, caza, - 1
etc.)
v | v v v v v" | Reconocimiento de los derechos de carbono para las comunidades locales o particulares + 1
v | v v v v v’ | Nuevas microempresas desarrolladas + 1
v v Empresas madereras causan disturbio sociales y tensiones - 1
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Tabla 4: Potenciales Impactos Sociales a Medio o Largo Plazo de Proyectos de Carbono Terrestre

Uso mas sostenible de los recursos naturales

AR

AR

AN

Disminucion de la tasa general de pobreza en la comunidad

NSRS

ANANEN

ANENAN

Mayor seguridad alimenticia (por ejemplo, de la tecnologia agricola mejorada)

<

<

Disminucidn de la seguridad alimentaria

NIR|IN|[F

Disminucién en el consumo de alimentos debido a los precios mas altos de los alimentos y/o menor
disponibilidad de recursos forestales de subsistencia

(\

(\

<

Aumento del gasto en alimentos (debido a la restriccion del acceso a la tierra y la agricultura de
subsistencia)

<

<

<

Mejoria en la nutricién del hogar/comunidad

(\

Disminucidn en la nutricion del hogar/comunidad

Aumento en el uso de medicinas botanicas/naturales

Disminucion en el uso de medicinas botanicas/naturales

NIN[NN

Mejoria en la salud de los hogares o la comunidad (debido a la seguridad alimentaria, servicios de salud,
resultados nutricionales y/o menor contaminacion del aire)

Deterioro de la salud de la comunidad

ANRNERNERN

AN

Aumentado de la esperanza de vida

NIN| N

Los hogares tienen actividades/estrategias de subsistencia que les permiten resistir mejor y hacer frente a
las crisis econdmicas y situaciones de emergencia (debido a la produccion y/o acceso a fuentes alternativas
de alimentos, medicinas, cultivos/productos comerciales, etc.)

Menos familias son capaces de resistir y hacer frente a las crisis econdmicas y situaciones de emergencia

AR

AN

Aumento de la ayuda/inversion para el desarrollo en la comunidad del nuevo gobierno, donantes,
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inversores (adicional a la inversion relacionada con el proyecto de carbono)

Poblacién rural mantenida (debido a la inmigracion y/o disminucion del ritmo de la emigracion a las zonas

v |V v v v v . . +
urbanas como resultado de mayores ingresos y/o oportunidades de empleo)

v | v v v v v Aumen'Fo en el gasto de la comunidad en educacion (como resultado de los pagos por carbono, cultivos .
comerciales, y/o empleo)

v | v v v v v Infraestryctura escolar o educativa establecida o mejorada (debido a los pagos de carbono en efectivo o N
en especie)

v |V v v v v | Mejores niveles de alfabetizacion o de educacién

v |V v v v v’ | Mejoria en la calidad de la vivienda (de la inversién de los ingresos en efectivo) +

v | v v v v v Mejor@ er’1 los semuos/mfraestructura de comunicaciones (de la inversion de los hogares y/o comunidad, N
y/o mejoria de la infraestructura)

v |V v v v v’ | Red/generacién eléctrica y/o distribucién establecida o mejorada (de inversién en la comunidad) +

v | v v v v v Pozos y/o infraestructura de suministro de agua establecida o mejorada (de inversién de los hogares o la N
comunidad)

v |V v v v v | Aumento de la igualdad de género en las organizaciones sociales y empresas productivas +

v | v v v v v C:\rr)mblo en la igualdad de género (captura de los beneficios, carga de trabajo, toma de decisiones, gasto, +/-
etc.

v Aumento de las tensiones sociales debido a la distribucion desproporcionada de los costos de oportunidad -

v v v Aumento de los conflictos sociales debido a la especulacion de la tierra y/o migracion en la zona del i
proyecto
v v/ | Disminucién de los conflictos sociales
v | V| vV v v v' | Mayor reconocimiento y respeto de los derechos humanos +
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Figura 1: Posibles Procesos de Cambio Social convirtiendo Resultados en Impactos (proyectos REDD basados en la comunidad)
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Figura 2: Posibles Procesos de Cambio Social Convirtiendo Resultados en Impactos (Proyecto 1 REDD con Proteccion Estricta)
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Figure 3: Posibles Procesos de Cambio Social Convirtiendo Resultados en Impactos (Proyecto 2 REDD con Proteccion Estricta))
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Figura 4: Posibles Procesos de Cambio Social convirtiendo Resultados en Impactos (Proyecto 3 REDD con Proteccion Estricta)
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3. Meétodos Generales de Recopilacion de Datos para EIS

3.1 Resumen de Métodos de Recopilacion de Datos Cualitativos y
Cuantitativos

Los métodos comunes de recopilaciéon de datos incluyen las encuestas de hogares, estudios de casos,
discusiones de grupos focales, mapeo comunitario y una serie de métodos del tipo de la evaluacién rural
participativa (ERP) o evaluacidn rural rapida (ERR). Estos métodos son mds relevantes para las Etapas EISB 1, 2, 4
y 6.

Una vision general de los métodos de uso frecuente de recopilacién de datos se presenta en el Recuadro 1. Ya
gue la mayoria de los métodos generales de recopilacion de datos son bien conocidos y documentados no se
explican en detalle aqui. Una primera observacion es que estos métodos de recopilacién de datos no deben
verse como mutuamente excluyentes - sino todo lo contrario. No se trata de utilizar una ERP o encuestas de
hogares, sino mas bien se trata de una combinacidn y secuencia correcta de métodos para obtener
estimaciones confiables. Una combinaciéon de analisis cualitativo y cuantitativo es necesaria para EISB; algunos
métodos son mds adecuados para el analisis de los indicadores cualitativos o basados en procesos, mientras
gue otros son mas adecuados para los indicadores cuantitativos.

Los métodos de investigacion cualitativa y participativa se han vuelto cada vez mas populares en los ultimos

afios en diversos sectores de desarrollo. Son importantes para:

e identificar resultados intangibles, negativos o imprevistos;

e evaluar los cambios sociales e institucionales (por ejemplo, el Recuadro 2 propone un enfoque sencillo
para el capital social);

e capturar las percepciones de los actores locales;

o explorar las complejidades sociales y de medios de vida, incluidos los vinculos causales; v,

capturar los temas de equidad, género y tiempo.

Sin embargo, hay algunas advertencias importantes para el uso de los métodos de recopilacion de datos, y mas
general para el ‘monitoreo y evaluacién (M vy E) participativos’:

e aligual que los métodos cuantitativos, los métodos participativos estan sujetos al sesgo y subjetividad;®

e no son necesariamente baratos, por ejemplo, un estudio bien conocido de "Evaluacién Participativa de
los Impactos de los Medios de Vida" basado en métodos de MVS y ERP, requiere "equipos de estudio
muy analiticos y especializados" (Ashley and Hussein, 2000);

e amenudo requieren tiempo considerable de la poblacién local con costos de oportunidad asociados.

De acuerdo a una revisidn autorizada (Guijt 1999), el M y E genuinamente participativo es costoso y consume
tiempo. Se recomienda cautela al usar este conjunto de métodos a menos que los beneficios sean muy claros.
Sin embargo, el costo y tiempo involucrado en métodos de recopilacién de datos mas tradicionales no debe ser
subestimado, como indica la lista de acciones (Recuadro 3) para la realizacién de encuestas de hogar que
pueden usarse para lograr estimados confiables.

1Por ejemplo, la investigacion por Richards et al. (2003) encontré que incluso los estimados basados en la ERP de ‘mejores
practicas’ del ingreso familiar estan propensos a problemas de sesgo importante, y que la ERP o ERR no son apropiadas para
medir la produccion, ingreso y otras variables con alta variacion entre hogares.

22 | Manual de EISB para Proyectos REDD+ - Parte 2



Recuadro 1. Métodos Generales de Recopilacion y Analisis de Datos para EIS

Encuestas de hogares

Los cuestionarios de una muestra aleatoria o intencionada de hogares son mas eficaces cuando son cortos y
consisten principalmente de preguntas cerradas (en vez de abiertas), por ejemplo, para datos demograficos,
financieros (pero no ingresos), de educacion o salud. Un criterio para decidir si se utiliza una encuesta de hogares
es el nivel de variacion entre hogares que se espera en una variable, por ejemplo, una encuesta puede ser buena
para la propiedad del ganado o la produccion agricola, pero, para el calendario agricola o el tiempo necesario para
las tareas de trabajo, una ERP podria ser mas eficiente.

La guia mas completa de las encuestas de hogares es Angelsen et al (2011) basada en la Red de Pobreza y Medio
Ambiente (PEN), un importante programa en curso de investigacion mundial sobre los bosques y la pobreza.
TransLinks (2007) también contiene informacion util sobre las encuestas de hogares, incluyendo enfoques de
muestreo. Los costos de implementacion y supervision de una encuesta bien disefiada y probada en el campo no
deben ser subestimados, y la memoria tiene sus limitaciones — los datos de una sola visita de encuesta son
relativamente poco confiable en comparacién con 'datos de panel’ de encuestas de multiples visitas, aunque esta
ultima tiene serias repercusiones en los costos.

Herramientas de Evaluacion Rural Rapida (ERR) o Evaluacion Rural Participativa (ERP)

La ERR y ERP utilizan el mismo conjunto de herramientas visuales y participativas, como el mapeo comunitario o
participativo (ver Recuadro 4), pero con un énfasis ligeramente diferente. La ERR es utilizada habitualmente por los
investigadores que trabajan en un modo mas extractivo, mientras que la ERP — ahora llamada Accién y Aprendizaje
Participativos (PLA) - se centra en estimular la investigacion y el analisis por la poblacion local. Las guias para las
herramientas ERP/ERR incluyen Pretty et al. (1996), PROFOR (2008), Evans et al. (2006a), FAO (1990) y Catley et al.
(2008).

Discusiones de grupos focales

Una técnica comun de ERP son los grupos de discusion focales, estos son debates abiertos sobre temas especificos
(obtenidos a partir de una lista de verificacion) con grupos pequefios (4-10) a veces seleccionados para ser
representativos de sub-grupos de actores (por ejemplo, mujeres, ancianos, personas mas pobres, sin tierra, etc.)
Los grupos focales se utilizan normalmente al comienzo de un estudio para obtener una comprension general de
los temas importantes o en una etapa posterior para obtener una mayor comprension profunda, por ejemplo, de
un problema revelado en una encuesta de hogares.

Entrevistas con informantes clave

Las entrevistas semi-estructuradas con actores clave, tanto dentro como fuera de la comunidad pueden ser
utilizadas para obtener una comprension general de los temas (desde la perspectiva del entrevistado) o para
cotejar los resultados de otras fuentes. También pueden ser eficaces para la recopilacién de datos econémicos del
hogar o a nivel empresarial que son demasiados complejos para las encuestas de hogares o ERP. Los métodos
participativos basados en grupos han demostrado ser poco confiables para recopilar datos econdmicos especificos
del hogar o empresariales (Richards, et al, 2003).

Estudios de caso

Si el tiempo y el presupuesto lo permiten, se pueden hacer estudios detallados de una unidad especifica (grupo,
localidad, organizacidn, etc.) usando preguntas abiertas. Esto se traduce en un conocimiento mas profundo de los
temas clave. Un desafio es encontrar estudios de casos representativos; por lo que se recomienda ver varios
estudios de caso antes de hacer generalizaciones.

Observacion del participante o enfoque antropolégico

El enfoque 'antropoldgico’ involucra a investigadores que viven o trabajan con las comunidades para que puedan
observar directamente el impacto de un proyecto sobre la vida cotidiana de la gente, pero tiene obvias
restricciones de tiempo y costo.

Fuente: Schreckenberg et al. (2010) y otras fuentes citadas anteriormente.
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La Importancia de la Secuencia, Triangulacion y Validacion

La secuencia de los métodos de recopilacién de datos es muy importante - la experiencia demuestra que es
mejor utilizar métodos participativos en la fase de investigacién exploratoria, por ejemplo, el Recuadro 5
presenta los métodos propuestos en la Metodologia de Carbono Social (MCS) para la descripcion de las
‘condiciones originales’ . El conocimiento adquirido a partir de los métodos participativos pueden informar y
mejorar los métodos de investigacion utilizados en los analisis mas especificos o particulares, por ejemplo,
facilitando el disefio de encuestas de hogares cortas y enfocadas.

Siempre es una buena practica ‘triangular’ el uso de diferentes métodos de recopilaciéon de datos. Un solo
método de recopilaciéon de datos o método de investigacion por si mismo puede conducir a resultados
erréneos, por ejemplo, debido al sesgo no identificado en los métodos ya sea participativos o de encuesta. El
uso de dos métodos de investigacion a veces puede dar resultados sorprendentemente diferentes, en cuyo
caso se podria necesitar un tercer método de investigacion.

La retroalimentacion y validacidon de los resultados de la investigacién con las comunidades es una parte
esencial de cualquier proceso de recopilacion y analisis de datos. Esto proporciona cierto grado de propiedad o
participacion de los actores locales o primarios, y es importante para la verificacion en el terreno. La
retroalimentacidn debe ser un proceso iterativo, con una o mas sesiones de retroalimentacidn antes de que el
equipo de investigacion salga de la comunidad (por ejemplo, para verificar los supuestos clave o enlaces),
seguido de una verificacion final, cuando el analisis de datos se ha completado.
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3.2 Principales Fuentes y Mayor Orientacion

Schreckenberg et al. (2010) provee un resumen y discusion sobre la diferenciacion y otros temas claves:
http://www.careclimatechange.org/files/reports/SAPA_IIED_Social_Assessment.pdf

Para las encuestas de hogar:

TransLinks (2007) presenta orientacion util y general:
http://rmportal.net/library/content/translinks/LivelihoodSurveys_Manual_WCS_2007.pdf/view

Angelsen et al. (2011) provee orientacién integral sobre el uso de encuestas de hogar basadas en el trabajo de
la Red de Pobreza y Medio Ambiente (PEN) de CIFOR

Para los métodos de investigacion participativa:

Catley et al. (2008) presenta una gama de métodos de ‘evaluacidn participativa del impacto’:
http://wikis.uit.tufts.edu/conference/display/FIC/Participatory+Impact+Assessment

La ‘Caja de Herramientas de Enlaces Bosque-Pobreza’ (PROFOR, 2008) incluye una gama de métodos:
http://www.profor.info/profor/node/103

Pretty et al. (1996) es la fuente mas completa de herramientas para la accién y aprendizaje participativos (PLA):
http://books.google.com/books?id=uu-
BPsudVogC&pg=PA152&source=gbs_selected pages&cad=3#v=onepage&q&f=false

Evans et al. (2006a) resumen algunos métodos claves:
http://www.cifor.cgiar.org/publications/pdf_files/Books/BKristen0601.pdf
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4. Analisis de los Actores

4.1 Introduccion

El andlisis de actores es una herramienta clave para EISB. La identificacion de los diferentes grupos y subgrupos
de actores, sus intereses e interacciones con otros grupos de actores y su posible reaccién a las intervenciones
del proyecto o las presiones externas, son elementos criticos de la EISB. Es muy importante para el estudio de
las condiciones originales (Etapa 1 EISB) y, de hecho para todas las etapas principales de EISB. La identificacion y
analisis adecuado de los actores también permite un robusto proceso de disefio y consulta participativos. Los
proyectos que no se esfuerzan en comprender a sus actores se arriesgan a implementar actividades
equivocadas y monitorear las cosas incorrectas. Un buen analisis de actores es fundamental.

4.2 Descripcion del Método

Los siguientes pasos propuestos son una adaptacion de CARE (2002) y PROFOR (2008):

1. Lluvia de ideas con informantes clave o grupos de discusién focal para enumerar v clasificar a los

actores

Esta lluvia de ideas debe comenzar haciendo una lista de todas las personas o grupos que pueden tener
influencia o verse afectados por un proyecto. Debe incluir la discusién de como estas personas y grupos se ven
afectados por la situacidon actual, y como un proyecto de carbono terrestre les afectaria. Debe incluir a los
actores que viven fuera del area del proyecto que podrian estar indirectamente afectados por el proyecto.

Hay muchas maneras de clasificar los actores por lo que se trata de escoger la clasificacion que tenga mas
sentido en el contexto del proyecto. Las categorias de actores, incluidos los subgrupos de actores, que pueden
surgir incluyen®:

e  Grupos de riqueza o bienestar derivados de un ejercicio de clasificacion participativo (ver mas abajo)

e Las mujeres como un grupo de actores caracteristico: falta de atencién a los roles e intereses de género
diferenciados puede reforzar las desigualdades de género (ver Recuadro 6)

e Grupos de actores basados en los medios de vida (por ejemplo, carboneros, cazadores de carne de
animales silvestres, recolectores de PFNM, etc.)

e Actores locales clasificados de acuerdo a la tenencia de la tierra o usufructo de la tierra
¢ Diferentes grupos étnicos

e Lideres locales

e Organizaciones de base y organizaciones de base comunitaria

e ONGs

e Gobierno local

e Gobierno distrital o regional

e  Gobierno nacional

e Personas influyentes o poderosas de cualquiera de los grupos anteriores

e Personas dentro y fuera del proyecto

1 Los grupos identificados en esta lista se traslapan de forma deliberada.
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Recuadro 6. Asuntos de Género: Diferenciando a las Mujeres como Actores

Los hombres y mujeres a menudo tienen papeles e intereses muy distintos en la gestion de los recursos naturales y
pueden contribuir con habilidades y conocimientos complementarios. Aunque los papeles varian segun la cultura,
los hombres suelen trabajar con la madera o la extraccion de PFNM comerciales, mientras que las mujeres tienden
a ser mas prominente en la siembra, la proteccidn o el cuidado de plantulas y pequefios arboles, asi como en los
huertos caseros y tierras publicas. En general, las mujeres estan mas involucradas en actividades de subsistencia,
pero en algunas culturas estan muy involucradas en la comercializacion de PFNM vy otros productos que ellas
siembras o colectan.

Los hombres y mujeres tienen diferentes niveles de influencia, poder y control sobre la tierra y los recursos
naturales. Las mujeres suelen tener limitados derechos de jure a la tierra, pero pueden ser usuarias mas
importante de facto de los recursos. Esto puede dar lugar a conflictos entre los actores que deben ser entendidos.

Trabajar con las mujeres como un grupo de actores por separado puede resultar en un aumento de los niveles
generales de participacion debido a una mayor participacion y compromiso de las mujeres (y probablemente los
nifios). También hay evidencia de que cuando las mujeres reciben ingresos, los resultados positivos de bienestar
son mas probables: la equidad de género por lo tanto puede ser clave para mayores impactos sobre la pobrezay la
equidad.

Por ultimo, vale la pena mencionar la investigacion en la India y Nepal, que pone de manifiesto que los grupos de
manejo forestal con un mayor porcentaje de mujeres en sus comités ejecutivos han logrado mejoras
sustancialmente mayores en la condicién de los bosques.

Fuentes: Basado principalmente en Agarwal 2009 and 2010.

2. Clasificacidon de riqueza o bienestar de los actores locales o la comunidad

Dada la importancia de las cuestiones de equidad en EISB, se remienda un ejercicio de clasificacidon de riqueza o
bienestar. Es bien sabido que la tendencia en la mayoria de tipos de proyecto que las ‘elites capturen’ y los mas
pobres salgan perdiendo, como ha sucedido con la mayoria de las experiencias forestales comunitarias
(McDermott and Schreckenberg, 2009). Un ejercicio de clasificacion de la riqueza también puede conducir a una
mejor comprensidon de las percepciones locales de bienestar y pobreza, asi como generar un marco de
muestreo Util para las encuestas de hogares. Segun lo descrito por CIFOR (2007) un ejercicio de clasificacion de
rigueza o bienestar consiste en las siguientes etapas:

e Llevar a cabo un ejercicio de mapeo comunitario para identificar y enumerar todas las casas
e  Escribir los nombres de los jefes de hogar en tarjetas, uno por tarjeta

e  Consultar con informantes clave y grupos focales sobre las categorias de pobreza o bienestar. En el
caso del Proyecto Forestal Comunitario Nepal y Suiza (PROFOR, 2007), esto se tradujo en seis
categorias de riqueza: capaz, pobre en mejoria, pobre haciendo frente, pobre decreciente, pobre
extremo, pobre incapaz. En otros estudios, el nimero de meses de reserva alimentaria de los hogares
es una categoria comun de riqueza (nota: esta fase podria llevarse a cabo primero)

e Seleccionar informantes clave ‘representativos’, respetados y conocedores, entre ellos algunas mujeres

e Solicitar a los informantes clave que clasifiquen las tarjetas (hogares) en categorias de riqueza o
bienestar

Un enfoque diferente para mirar el bienestar y decidir sobre la importancia de la equidad de los grupos de
actores, es la matriz "¢ Quién Cuenta Primero?" (Golfer, 1999) descrita en el Recuadro 7. Otra alternativa es la
Encuesta de Necesidades Basicas (BNS), descrita en la Seccién 8.




Un reto importante para un ejercicio de clasificacion de la riqueza es decidir un adecuado nivel de
desagregacion de los actores locales: a mayor nimero de grupos o sub-grupos de actores, mayor sera la
complejidad y el costo de la recopilacidn y analisis de datos.

3. Analizar cada grupo de actores en funcidn de sus intereses, motivacidn para participar y relaciones
con otros actores

Esta informacién se puede resumir en la Tabla 5. Los diagramas de Venn son también muy Utiles para analizar
las relaciones entre actores, como lo demuestra el ejemplo de la Figura 5.

Tabla 5: Matriz de Analisis de Perfil de Actores

Fuente: CARE 2002.
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4. Analizar el nivel de influencia e importancia de cada grupo de actores potenciales

La influencia se refiere a la medida en que un actor o grupo de actores tiene poder sobre el proyecto, y por lo
tanto puede facilitar u obstaculizar las intervenciones del proyecto, y la importancia se refiere a cuanto
depende la consecucion de los objetivos del proyecto de la participacion de un actor determinado. Los actores
con un alto nivel de influencia e importancia deben ser considerados como socios potenciales del proyecto. La
Tabla 6 puede ser util para evaluar la influencia e importancia relativa de los diferentes grupos de actores. En
caso que resulte dificil separar la influencia e importancia, se pueden combinar.

Tabla 6: Influencia e Importancia Relativa de los Actores Claves

Des-conocida Baja Moderada Significativa Critica

Baja

Moderada

Significativa

Altamente influyente
Fuente: CARE, 2002.

Otro método es usar un diagrama de Venn, como se explica en el Recuadro 8. Un ejemplo de diagrama de Venn
se presenta en la Figura 5; basado en un ejemplo hipotético de una comunidad indigena con un plan de manejo
forestal, y que quiere asegurar la viabilidad a largo plazo del manejo forestal comercial legal en la regién.
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Figura 5: Diagrama de Venn de Actores en un Proyecto Forestal Comunitario

Certified
Forestry
Concession

International
Assistance
Agencies

A
National

Forestry
Policy Makers

Fuente: Evans et al. 2006.

4.4 Principales Fuentes y Mayor Orientacion

CARE (2002), Anexo XIV contiene orientacidn sobre el analisis de actores en el disefio de proyectos:
http://www.proventionconsortium.org/themes/default/pdfs/CRA/HLSA2002_meth.pdfColfer (1999)
describe el método de ‘¢ Quién Cuenta Primero?’ para evaluar el bienestar humano:
http://www.cifor.cgiar.org/acm/methods/toolbox8.html.

PROFOR (2008) usa el enfoque de clasificar tarjetas de ERP para la clasificacion de riqueza:
http://www.profor.info/profor/node/103.

Evans et al (2006b) provee orientacion sobre como desarrollar Diagramas de Venn:
http://www.asb.cgiar.org/ma/scenarios.
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5. Analisis de Escenarios

5.1 Introduccion

Los escenarios son historias sobre el futuro. Son respuestas creativas a la pregunta: "é¢Qué pasa si ...?" Los
escenarios promueven a los actores a considerar la serie de cambios que podrian ocurrir en el futuro, y pensar
en sus posibles resultados e impactos. Puede ser Util explicar la construccién de escenarios comparando los
escenarios con una pelicula (Cuadro 9). El analisis de escenarios es Util sobre todo para las Etapas 2, 3y 4 EISBy
pueden ayudar a construir el escenario 'sin proyecto' y la teoria de cambio del proyecto y considerar los
posibles impactos negativos.

Recuadro 9. Como lograr un escenario exitoso

Una pelicula tiene actores, accién, escenas, conflictos, comedia, drama y finales felices o tristes. Un escenario debe
tener los mismos elementos de una buena pelicula. Los participantes deben ser alentados a ampliar su
imaginacién para pensar en lo que podria suceder en la comunidad, por ejemplo, considerar historias no
probables, pero posibles. Si las historias son aburridas y predecibles, los participantes probablemente no pensaran
mas alla de sus limites tradicionales. Los escenarios de mayor éxito son aquellos con interesantes comparaciones
entre dos o mas historias, y donde las historias van mas alla de lo que la mayoria de la gente ya esta pensando.

Fuente: Evans et al. 2006b.

5.2 Descripcion del Método

Evans et al. (2006b) propone seis pasos principales, aunque el orden de éstos es flexible.

Paso 1: Identificar las épocas histdricas de cambio y renovacién

Esta actividad estimula a los participantes a pensar en el cambio, aun cuando una situacidon podria parecer
bastante estable. Se puede seleccionar un marco a largo plazo, como cien o incluso mil afios - el periodo de
tiempo mas largo comprensible para el grupo. Esto puede requerir pegar varias hojas de papel de rotafolio. Los
participantes escriben o dibujan importantes eventos locales en la linea de tiempo e identifican las diferentes
'eras' y tendencias histdricas. Los cambios y los factores que causan los cambios son luego examinados e
identificados. A menudo es util invitar a un anciano de la comunidad para liderar esta discusion.

En algunas comunidades, los participantes pueden no estar acostumbrados a pensar en términos de eras
histéricas o es posible que la informacion histdrica sobre el area no sea de facil acceso, lo que significa que se
necesita traer recursos externos (por ejemplo, historiadores regionales) si es aceptable.

Paso 2: Identificar las ‘preguntas focales'

Las preguntas focales son las principales preocupaciones o temas de este ejercicio. Los escenarios en Ultima
instancia deben responder a estas preguntas. Se le debe preguntar al grupo:

e  (Cudles son sus principales preocupaciones para el futuro sin el proyecto?
e  (Cudles son sus principales preocupaciones o problemas con el proyecto?

Los participantes pueden hacer una lluvia de ideas como grupo o de forma individual escribiendo temas o
preocupaciones en tarjetas. Este paso también se puede hacer primero con grupos de trabajo y los resultados
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luego comparados en una sesidn plenaria. Cuando los grupos han reducido los problemas a solo unas pocas
preguntas focales o temas, estos deben ser escritos en papel de rotafolio y pegados a la pared. Las preguntas
focales deben ser referidas con frecuencia para garantizar que el ejercicio se mantenga ‘enfocado’.

Paso 3: Identificar las ‘fuerzas impulsoras’

Las fuerzas impulsoras son factores que podrian influir en el futuro de la comunidad. Es preferible dividirse en
grupos de trabajo para hacer una lluvia de ideas sobre los impulsores. Las siguientes preguntas pueden ayudar a
poner en marcha estas sesiones de lluvia de ideas:

e Teniendo en cuenta las eras histdricas que hemos identificado, écudles cree que son los principales
impulsores de estas eras? éCree que estos impulsores seguirdn siendo importantes en el futuro?

e  (Cudles son los cambios mas importantes ocurriendo en su comunidad? ¢ Qué esta causando estos
cambios?

e (Qué cosas han permanecido igual en la comunidad, y qué los mantiene estable?

e (Qué cambios ambientales (especialmente en los bosques, arroyos, rios, animales, etc.) han sucedido,
y qué estd causando estos cambios?

e (Cdomo se estan usando actualmente los recursos naturales en su comunidad?

e (Cree que esto cambie? ¢Por qué?

e (Cbémo se lleva a cabo la agricultura en esta area? ¢Ha ido cambiando?

e ¢CAmo haimpactado el gobierno en la aldea?

e ¢Como interactua la aldea con el gobierno?

e (COmo se gana la vida la mayoria de la gente local? ¢ Espera que esto cambie? ¢ COmo?
e (CAémo cree que sus hijos seran diferentes a usted? ¢ Por qué?

También un facilitador puede introducir un impulsor que los participantes no parecen tener en cuenta, pero el
facilitador debe tener cuidado de no dirigir el proceso demasiado.

Los impulsores deben ser clasificados en ’seguros’ e ‘inciertos’. Los impulsores seguros o ciertos tienen una
direccién o resultado bastante obvio, mientras que los impulsores inciertos no tienen una direccidon clara y los
impactos no son evidentes. Por ejemplo, el gobierno podria estar discutiendo la construccidon de una nueva
carretera a través de la regidn, pero es incierto si va a seguir adelante, y si sigue adelante, los efectos sobre la
comunidad también son inciertos. También es Util analizar si los impulsores son ‘oportunidades’ o ‘amenazas’.
Un ejemplo de impulsores se presenta en el Recuadro 10.
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Recuadro 10. Fuerzas Impulsoras en una Comunidad de la Amazonia Boliviana

Para la mayoria de las familias en la parte norte de la Amazonia boliviana, la colecta de la nuez de Brasil
proporciona la Unica fuente significativa de ingresos en efectivo. Sin embargo, muchos aspectos de la produccidn
de la nuez de Brasil y su comercializacion estan fuera del control de la poblacién local. Por ejemplo, el precio de la
nuez se fija en los mercados internacionales y varia mucho de afio a afo. El transporte en la region es pobre y poco
confiable, especialmente en la temporada de lluvias cuando las nueces se recogen. En los ejercicios de escenarios,
las comunidades identificaron que las dos fuerzas impulsoras mds importantes eran el precio de la nuez y la calidad
del transporte a su aldea. El precio de las nueces de Brasil fue una fuerza impulsora incierta, mientras que la
calidad del transporte era un poco mas segura.

Fuente: Evans et al. 2006b.

Paso 4: Definiendo los puntos de partida de los escenarios

Este paso crea las primeras frases de los escenarios. Cada escenario tiene un punto de partida diferente. Hay
cinco opciones principales para crear los puntos de partida de los escenarios:

Opcion 1. El grupo elige varios impulsores inciertos. Para cada impulsor incierto, el grupo se imagina
varios futuros posibles. Los escenarios se desarrollan a partir de diferencias en las trayectorias de estos
impulsores. Los participantes pueden insertar otras fuerzas impulsoras mds seguras, como el
crecimiento demografico, en el escenario para ver qué pasa.

Opcion 2. Seleccione dos fuerzas impulsoras para crear una matriz de 2x2 simple. Mediante la
organizacion de dos fuerzas en una matriz, podemos definir los puntos de partida para cuatro
escenarios posibles (por ejemplo, ver la Tabla 7). En el escenario A, el punto de partida podria ser:
"¢Qué pasa si el precio de las nueces de Brasil cae y el transporte a la aldea empeora?"

Tabla 7: Matriz para Definir los Puntos de Inicio en el Analisis de Escenarios

Precio mas bajo en nuez | Precio mas alto en la nuez
del Brasil del Brasil

Peor transporte Escenario A Escenario B

Mejor transporte Escenario C Escenario D

Fuente: Evans et al. 2006b.

Opcion 3. Si hay mas de dos impulsores, se pueden usar diversas combinaciones para crear varios
puntos de partida de escenario.

Opcion 4. Se puede usar un ejercicio de visualizacién para definir el futuro ideal para la comunidad, y
preguntar al grupo qué debe ocurrir para que este futuro ideal ocurra. También se les puede preguntar
qué podria salir mal en la consecucién de este ideal y/o pedirles historias del futuro que se apartan del
ideal de una manera plausible.

Opcion 5. Se pueden usar las respuestas a las preguntas focales (Paso 2).

Paso 5: Creacion de narrativas

En la siguiente etapa, los participantes utilizan los puntos de partida (Paso 4) para crear narrativas o historias
coherentes y plausibles. Los participantes pueden ser divididos en varios grupos de 4-6 personas con un
facilitador para cada grupo. Cada grupo recibe un conjunto diferente de puntos de partida. Para comenzar se le
pueden hacer varias preguntas al grupo:
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e iQué pasasi ... insertar el punto de partida del escenario (por ejemplo, el precio de las nueces de Brasil
caey el transporte a la comunidad empeora)? Entonces, i qué?

e (Qué pasa después?
e  (Cudl serd la consecuencia de eso?
e iComo reaccionara la gente si eso ocurre?

e (Qué van a hacer después?

¢Quién va a impulsar qué tipo de cambio?

Estas preguntas se pueden continuar para profundizar en la historia. Podria ser util usar lineas de tiempo para
ayudar a construir los escenarios — se le puede pedir a las personas que piensen en lo que sucede en cada
momento del tiempo. Esto puede ayudarles a escribir una historia. Cada grupo debe desarrollar al menos dos
escenarios - esto estimulard su pensamiento acerca de los diferentes resultados o impactos.

El facilitador también debe sefalar las contradicciones y pedir a los participantes que las resuelvan. Es
importante que la historia incluya a todo el elenco de personajes, asi como otras fuerzas impulsoras
identificadas. Si el grupo pierde el foco, el facilitador tiene que traer la discusion al punto. Una buena manera de
romper una barrera es que los grupos de trabajo preparen esquemas para un conjunto de tres a cuatro
historias en 45 minutos 0 menos. Este proceso puede repetirse varias veces, con discusiones de grupo completo
en medio, para profundizar las historias.

Una vez que el grupo ha alcanzado el final l6gico de una historia, un miembro del grupo debe leerla al resto del
grupo, para revision y correccion. Por ultimo, es fundamental contar con anotador (no el facilitador) que tome
note sobre las discusiones al irse desarrollando los escenarios.

5.3 Principales Fuentes y Mayor Orientacion

Evans et al. (2006b) presenta una descripcion detallada del analisis de escenarios:
http://www.asb.cgiar.org/PDFwebdocs/Evans-et-al-2006-Field-guide-to-the-future.pdf.

Wollenberg et al. (2000) describe algunas variantes del andlisis de escenarios, especialmente los ‘escenarios de
proyeccion’ y los ‘escenarios alternativos’. http://www.cifor.cgiar.org/acm/methods/fs.html.
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6. Marco de Medios de Vida Sostenibles

6.1 Introduccion

Una revision de la literatura (Richards 2008) reveld tres marcos o enfoques de SIA de amplio uso, incluyendo los
sectores de desarrollo rural y medio ambiente: en enfoque de ‘teoria del cambio’, los métodos experimentales
o cuasi-experimental (también conocidos como 'métodos de emparejamiento’), y el marco de medios de vida
sostenibles (MVS). De éstos, los enfoques de la teoria del cambio y los métodos de emparejamiento se
describen en detalle en la Parte 1, Secciones 2.2 y 2.3 del Manual EISB.

El MVS proporciona un posible marco alterno de evaluacion del impacto frente al enfoque de la teoria de
cambio en la Etapa 3 EISB y como base para la identificacion de los posibles impactos negativos (Etapa 4 EISB) y
los indicadores (Etapa 5 EISB) siempre que sea acompafiado por un medio de mostrar la atribucién - por lo
tanto, se debe utilizar junto con un enfoque de métodos de emparejamiento o métodos participativos de
evaluaciéon de impacto (Seccidon 7). También podria ser usado en combinacién con un enfoque de teoria de
cambio.

6.2 Marco Basico de Medios de Vida Sostenibles (MVS)

El MVS es un método popular para la seleccidn de indicadores en proyectos de desarrollo rural, y también se ha
utilizado ampliamente en el sector de recursos naturales. Los indicadores derivados de este enfoque se basan
en un conjunto de medios de vida o sistemas de ‘activos’ o ‘capitales’ ligados a la sostenibilidad de los medios
de vida y sistemas bioldgicos a través del tiempo. El MVS basico define cinco principales ‘capitales’ o bienes de
modo de vida * que constituyen la base de las opciones de medios de ganarse la vida de la poblacidn:

e (Capital humano, por ejemplo, educacién, capacitacién formal e informal, capacidad de liderazgo, salud;

e  Capital natural, por ejemplo, recursos naturales, tales como tierras de cultivo y de pastoreo, bosques y
productos forestales no maderables (PFNM), recursos de vida silvestre y agua;

e (Capital fisico, por ejemplo, vivienda, infraestructuras tales como carreteras y transporte, edificios,
sistemas de riego y activos productivos tales como semillas, herramientas, ganado, artes de pesca y
otro equipo de agricultura y procesamiento;

e (Capital financiero, por ejemplo, los ingresos en efectivo y las remesas, crédito, ahorro en especie y en
efectivo;

e (Capital social, por ejemplo, instituciones formales e informales (incluyendo los mercados), asociaciones
(por ejemplo, grupos de usuarios de agua, cooperativas de ahorro y crédito), grupo familiar amplio y
mecanismos locales de apoyo mutuo.

El enfoque de MVS también debe incluir un analisis de la dindmica entre los bienes de capital de las personas,
su ‘contexto de vulnerabilidad’, y el marco de politica, legal e institucional; esta dinamica determina la
sostenibilidad de los medios de vida® y los resultados de pobreza, como se muestra en la Figura 6.

1 Algunas variantes del MVS agregan ‘capital politico’ a los otros cinco bienes capitales.

2 Un medio de vida se puede considerar sostenible cuando "puede hacer frente y recuperarse de las tensiones y los choques y
mantener o0 aumentar sus capacidades y activos, tanto ahora como en el futuro, sin socavar la base de recursos naturales”
(Chambers and Conway 1992).
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Figura 6: Diagrama del Marco de Medios de Vida Sostenibles
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Fuente: http://www.chronicpoverty.org/uploads/assets/files/DFIDSLFrameworkdigram.doc.

Variantes posteriores del MVS también incorporan elementos de enfoques basados en derechos, por ejemplo,
el ‘Marco de Oportunidades’ del Banco Mundial y los marcos analiticos de la Evaluaciéon de Ecosistemas del
Milenio (EEM). El ‘Marco de Oportunidades’ se basa en las necesidades de las personas mas pobres y destaca
los conceptos ‘oportunidad’, ‘empoderamiento’ y ‘seguridad’ (World Bank 2001). En el marco de EEM, el
bienestar se define como tener ‘componentes muiltiples, incluyendo el material basico para una buena vida, la
libertad de eleccidn y accion, salud, buenas relaciones sociales y seguridad’ (EEM 2005). La Figura 7 también
indica cdmo los servicios del ecosistema, divididos en servicios de apoyo, aprovisionamiento, regulacién y
culturales, pueden estar relacionados con diferentes aspectos del bienestar humano.
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Figura 7: Marco de Evaluacién de Ecosistemas del Milenio
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Un MVS modificado que podria ser adecuado para los proyectos de carbono terrestre ha sido desarrollado bajo
la Iniciativa de Evaluacién Social de Areas Protegidas (SAPA) y descrito por Schreckenberg et al. (2010). Este
incorpora elementos del marco del Banco Mundial y de la FAO, como se muestra en la Figura 8. Se podrian
derivar indicadores de cada una de las categorias de activos, aunque probablemente se tendrian que priorizar
en vista de las consideraciones de costo.
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Figura 8: Marco Modificados de Medios de Vida Sostenibles (Iniciativa SAPA)
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6.3 Metodologia de Carbono Social (MCS)

La principal aplicacién del MVS a los proyectos de carbono terrestre ha sido a través de la Metodologia de
Carbono Social (MCS). Este fue desarrollado por el Instituto Ecoldgico de Brasil, y esta relacionado con la
validacion bajo el Estandar de Carbono Social (http://www.socialcarbon.org/). Hay seis capitales o ‘recursos’ en
el enfoque de MCS- los recursos naturales, financieros, humanos, sociales, de carbono y biodiversidad. La MCS
incluye las siguientes etapas (Social Carbon 2009):

e Realizar un diagndstico o ‘evaluacién del punto cero’ involucrando cuestionarios, entrevistas semi-
estructuradas con informantes clave, grupos focales y otras reuniones. Esto se traduce en una
descripcién de todos los posibles impactos sociales, econdmicos y ambientales;

e Seleccionar los indicadores de una lista de indicadores propuestos para cada tipo de recurso (ver
Seccién 9.1 para obtener una lista) o solicitar la aprobacién de ‘nuevos indicadores’";

e Monitorear los indicadores usando la ‘evaluacion del punto cero’, como la linea de base, dando como
resultado informes de monitoreo anuales o periddicos;

e Pediralos actores que evalten el desempefio del proyecto a través del tiempo mediante el uso de
diagramas de arafia basados en la medicién de los indicadores;

1Nuevos indicadores tienen que ser elaborados por ‘Organizaciones Acreditadas” y sometidos para aprobacion del Equipo de
Carbono Social (Social Carbon 2009).
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Someterse periédicamente, preferentemente anual, a la verificacién por una entidad certificadora
acreditada. La verificacién no se basa en el desempefio absoluto de los indicadores, sino en su mejoria
continua en el tiempo - lo mas importante es evitar una disminucién en el desempefio de los mismos
‘recursos’ en las sucesivas evaluaciones.

Ademas de los indicadores aprobados, se recomienda a los desarrolladores de proyectos centrarse en la base
de recursos, los ingresos, el bienestar, la vulnerabilidad y la seguridad alimentaria, incluyendo:

6.4

aspiraciones de la comunidad;
las estrategias de supervivencia adoptadas;

vulnerabilidades y oportunidades a las cuales los habitantes locales estan expuestos (crisis, tendencias,
estacionalidad, tensiones);

impactos de género;
discriminacion contra las personas menos educadas, las mujeres y otros grupos; e,

influencia de otros proyectos, politicas e instituciones nacionales (con el objetivo de destacar las
influencias politicas y sociales que pueden ser influenciadas a través de alianzas).

Metodologia de Evaluacion de Resultados de Paisaje (LOAM)

La Metodologia de Evaluacidon de Resultados del Paisaje (LOAM) es un método participativo y practico de
identificar los indicadores basados en el MVS. Fue desarrollado por WWF como un marco para el disefio y
monitoreo de proyectos de medios de vida sostenibles orientados al paisaje y proyectos de conservaciéon de
biodiversidad (Aldrich and Sayer 2007). LOAM implica los siguientes pasos principales:

1.

Identificar un pequefio grupo de informantes clave (por ejemplo, 20) que cubre todas las partes o
actores con un interés en el paisaje y el proyecto.

Llevar a cabo un ejercicio de evaluacion participativa de aprendizaje (PLA) con el grupo de multiples
actores. En los estudios de caso LOAM realizados hasta la fecha, los métodos de investigacién
especificos han incluido el andlisis de escenarios (exploracion del mejor y peor escenario), mapeo
participativo y el analisis histérico de lineas de tiempo. Los métodos PLA se utilizan para lograr que la
gente hable de sus problemas fundamentales y las posibles estrategias del proyecto para enfrentarlos.

Discutir los posibles resultados a nivel de paisaje y de "lo que constituye el éxito" en términos de los
cinco tipos de activos MVS, y para un sexto tipo de activo llamados "activos de conservacién global"
gue abarca los servicios ambientales. A partir de estas discusiones, los indicadores de progreso se
definen para cada tipo de activo. Los indicadores se agrupan por tipo de activo en una hoja Excel.

Seleccionar cinco indicadores para cada tipo de activo, como se muestra en la Tabla 8, la cual presenta
un ejemplo de los indicadores LOAM y calificacién para las variables de medios de vida y las variables
sociales identificadas para un proyecto de Manejo Forestal Conjunto en Tanzania. Para cada indicador,
un sistema de calificacidn de 1-5 se trabaja con los actores, por ejemplo, para la gestidn de las finanzas
de la aldea, la calificacion acordada fue:

1 = una gestién muy deficiente;

2 = alguna capacidad de gestion;

3 = nivel intermedio de gestion;

4 = buena gestion;

5 = excelente proceso transparente.
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5. Llevar a cabo una evaluacion inicial con un grupo mas amplio de actores, calificar los indicadores (1-5) y
construir un diagrama (Figura 9). La superposicion de diagramas de araiia realizada en diferentes
puntos del tiempo resulta en una forma visual util para revelar el progreso general. Un diagrama de
arafia disperso indica una situacion mas saludable que un diagrama estrecho o apretado.

Figura 9: Diagrama de Radar o Arafia Basado en Analisis LOAM
Glokal
conservation
assets

3 A

Local
Built assets < .= environmental
\ — -l assets
Social assets Human assets

Fuente: Aldrich and Sayer 2007.
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Tabla 8: Ejemplo de Indicadores de Medios de Vida LOAM y Enfoque de Puntaje — Montaiias del Este de Usambara, Tanzania

Puntaje

| 1

| 2

3

| 4

CAPITAL NATURAL

Reservas forestales de la aldea

Sin progreso

Discusion iniciada al nivel de
aldea

Aprobado por la aldea

Aprobado por consejo distrital

Plan de manejo
implementado

Bosque de ribera protegido

Sin proteccién

Conciencia de la necesidad

Alguna proteccion

Amplia proteccién

Todas las orillas del rio

restauradas
Presencia de arboles en las Sin arboles Discusion sobre la siembra Viveros establecidos Algunos arboles plantados Muchos arboles
brechas (corredores) plantados
Especies nativas sembradas en los | Sin especies nativas Discusion sobre la siembra Viveros establecidos Algunos arboles plantados Muchos arboles
corredores plantados

Mejorar/promover regeneracion
natural en corredores

Sin mejoria

Alguna mejoria

Mejoria

Significativa mejoria

Abundante regeneracién
natural

NATURAL SOCIAL

Comités de RC de la aldea

Sin establecer

Discusion para establecer

Comités establecidos

Comité activo

Comités efectivos

Participacion de la aldea al nivel Sin redes Establecimiento de redes Redes locales efectivas Establecimiento de redes al Redes al nivel de paisaje

de paisaje nivel de paisaje efectivas

Manejo Forestal Conjunto Sin MFC Inicio de discusiones MFC establecido Acuerdo de MFC firmado MFC plenamente
operativo

Conciencia de las zonas/ limites Sin conciencia Alguna incertidumbre Alguin progreso en el Limites reconocidos en su Limites claramente

reconocimiento mayoria reconocidos

Manejo de finanzas de la aldea Muy mal manejo Alguna capacidad manejo Manejo intermedio Buen manejo Proceso excelente

transparente

NATURAL HUMAN O

Educacidn (distancia a la escuela
primaria)

Sin acceso a la escuela

Escuela a masde 1 horade
camino

Escuela fuera de la aldea
pero < 1 hora camino

Escuela en la aldea pero en
mal estado

Escuela de buena calidad
accesible

Salud (por ejemplo nimero de
clinicas)

Sin acceso a servicios
de salud

Servicios de salud > 1 hora
de camino

Servicio salud <1 hora
camino (pero fuera de
aldea)

Servicios de salud en la aldea
pero en mal estado

Buen servicio de salud de
calidad

Niveles y oportunidades de Sinacceso a Limitado acceso a Acceso promedio a Capacitacion/ oportunidad de | Buen nivel de

capacitacion oportunidades de oportunidades de oportunidades de acceso a capacitacion arriba capacitacién/oportunidad
capacitacion capacitacion capacitacion del promedio de capacitacion

Estado de salud de la aldea Significativamente Abajo del promedio Promedio Salud arriba del promedio Buena salud

abajo del promedio

Participacion proyectos
innovadores

Sin participacion

Alguna participacion

Participacion promedio

Mucha participacion

Mucha participacion

Fuente: Aldrich and Sayer 2007.

42 | Manual de EISB para Proyectos REDD+ - Parte 2




6.5 Ventajas y Desventajas del Enfoque de MVS

La Tabla 9 presenta las principales ventajas y desventajas del enfoque de MVS en comparacién con otros
métodos de evaluacion de impacto. Si bien tiene algunas ventajas importantes, el principal inconveniente del
MVS es que, a diferencia de la teoria del cambio y los métodos de emparejamiento, no revela la atribucién. Por
lo tanto, tendria que complementarse con uno de estos enfoques, o con el uso de métodos participativos para
mostrar la atribucién como se describe en la Seccidn 7.2. Un diagrama de arafia disperso indica una situacion

mas saludable que un diagrama estrecho o apretado.

Tabla 9: Ventajas y Desventajas del Marco de Medios de Vida Sostenible para la Evaluacion de Impactos

Principal Ventaja o Beneficio

Principal Desventaja o Limitacion

Reconoce la realidad compleja y dindmica de los
medios de vida rurales;

Ampliamente utilizado y comprendido;

Facilita la identificacion participativa de los
indicadores;

Es mejor para los efectos negativos o inesperados
que el enfoque de teoria de cambio;

Bueno para los indicadores cualitativos o de tipo
proceso;

Puede ser adaptado o modificado para el contexto
del proyecto, y llevado a un nivel apropiado de
complejidad;

Bueno para la diferenciacién (de género, variacion
interanual, grupo de la riqueza, etc.);

Los indicadores basados en criterios de
sostenibilidad apoyan la permanencia de carbono;

Menor costo que los enfoques de ‘métodos de
emparejamiento’;

Menos exigente en cuanto a expertos externos que
otros enfoques.

No hace frente a la atribucion;

El enfoque es mas sobre los impactos de
sostenibilidad y bienestar que en el impacto de una
estrategia o intervencién especifica de proyecto;

Menos util para el diseiio del proyecto que el
enfoque de teoria de cambio;

Es mejor para una evaluacion ex-post que ex ante;

Tiempo y costo de recoleccién de datos de cada
tipo de activo, sobre todo si el enfoque de MVS es
integral;

El objetivo principal del MVS se encuentra en el
'stock' de los activos, pero el rendimiento de los
activos (o "flujo") podria ser mas importante para la
EISB;

Dindmica compleja entre los tipos de activos

puede dificultar la observacion de las tendencias
14

generales™;

No existe un mecanismo acordado para la
integracion de datos de las clases de activos, lo que
hace dificil comparar los proyectos (pero la
comparacion es dificil también con la teoria del
cambio)

El capital social puede ser dificil de medir

14 por ejemplo, los pueblos del bosque pueden reducir su capital natural a cambio de capital financiero, fisico y social, por ejemplo,
corte de arboles y venta de madera para financiar mejores instalaciones de almacenamiento (capital fisico). Esto significa que es
esencial evaluar todos los bienes de capital y la dinamica entre ellos.
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6.6 Principales Fuentes y Mayor Orientacion

Schreckenberg et al. (2010) discute el MVS en el contexto de la evaluacion social de aéreas protegidas:
http://www.careclimatechange.org/files/reports/SAPA_IIED_Social_Assessment.pdf.

Aldrich and Sayer (2007) describe como llevar a cabo LOAM:
http://assets.panda.org/downloads/loaminpracticemay07.pdf.

Para la Metodologia de Carbono Social ver:
http://www.socialcarbon.org/Guidelines/Files/socialcarbon_guidelines_en.pdf.
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7. Evaluacion Participativa del Impacto (EPI)

7.1 Introduccion

La Evaluacion Participativa del Impacto (EPI) es una extensién de los métodos de ERP, e incluye la adaptacion de
algunos instrumentos de participacién conocidos, sobre todo los métodos de clasificacién y puntuacion, a las
cuestiones de evaluacidn de impacto. Fue creado por el Centro Internacional Feinstein (Catley et al. 2008), y
disefiado principalmente para evaluar proyectos de situacidon de emergencia humanitaria y proyectos de
subsistencia en Africa. El enfoque se basa en el reconocimiento de que "las personas locales son capaces de
identificar y medir sus propios indicadores de cambio" (Catley et al. 2008:9).

Un segundo conjunto de métodos, algo paralelos, llamados Evaluacién Cuantitativa Participativa (ECP) ha sido
desarrollado en la India, originalmente para monitorear los beneficios ambientales de los proyectos de cuencas
hidrograficas (James et al. 2002). ECP es una variacion de EPI, y tiene como objetivo captar la percepcion de
cambio o los indicadores cualitativos de manera cuantitativa.

Los métodos EPI son mds relevantes para la Etapa 6 EISB, pero también son relevantes para la mayoria de las
otras etapas EISB.

7.2 Descripcion del Método

Visién general del enfoque EPI
EPI tiene como objetivo responder a tres preguntas clave:

e  ¢Qué cambios ha habido en la comunidad desde el inicio del proyecto?
e  (Cudles de estos cambios son atribuibles al proyecto?

e ;Qué diferencia han hecho estos cambios en la vida de la gente?
Ocho pasos principales se proponen en el enfoque EPI (Catley et al. 2008.):

1. Definir las preguntas a ser respondidas

Los temas clave de la investigacidon y las preguntas deben ser identificados, en base a una clara
comprension de la légica y objetivos del proyecto.

2. Definir los limites geogrdficos y de tiempo del proyecto

El mapeo participativo y los plazos histéricos se recomiendan para este paso.

3. Identificar y priorizar los indicadores de impacto definidos localmente

EPI propone la utilizacidon de indicadores identificados por los participantes de la comunidad, ya que
ellos tienen sus propias prioridades para mejorar sus vidas y sus propias formas de medir el cambio. EPI
sugiere el uso de un proceso de preguntas simples con los participantes del proyecto, por ejemplo,
équé cambios espera en sus vidas a causa del proyecto? {Qué cambios en sus vidas ya se han
producido a causa del proyecto? Algunas preguntas adecuadas de seguimiento se pueden usar para
sondear pruebas mas concretas del cambio.
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4. Decidir qué métodos usar y ponerlos a prueba

Esto se refiere a los métodos de recopilacion de datos utilizados para medir los indicadores. Cabe
sefialar que cada método (presentados a continuacion) tiene sus fortalezas y debilidades, y algunos son
mas adecuados en ciertas culturas. Varios de los métodos descritos producen mediciones numéricas -
se aclara que los nuimeros generados por los ejercicios de puntuacidon no tienen sentido sin el
razonamiento que los explique, y por lo tanto, debe llevarse a cabo como parte de un proceso de
entrevistas semi-estructuradas y no aisladamente. Se destaca también la importancia de poner a
prueba los métodos (en comunidades no parte del proyecto).

5. Decidir qué método de muestreo y tamario de la muestra a utilizar

El método de muestreo es probable que sea intencional (por ejemplo aldea ‘tipica’) o un muestreo
aleatorio. No hay una respuesta sencilla a la pregunta de qué tamafio de muestra utilizar, esto depende
del tipo y numero de preguntas y los métodos utilizados. En la mayoria de las situaciones, lo
importante es captar la tendencia general, y esto se puede hacer generalmente con un tamafio de
muestra razonablemente pequefio, siempre y cuando los métodos se apliquen consistentemente.

Uno de los principios del enfoque de EPI es que el analisis estadistico es posible si se aplica la misma
herramienta de forma consistente utilizando exactamente los mismos indicadores, el mismo nimero
de fichas, las mismas ayudas visuales, las mismas preguntas, etc. A pesar de que los datos podrian ser
subjetivos y se utilicen indicadores cualitativos, si los ejercicios se repiten de forma idéntica y
sistemadtica, los datos de 10-15 repeticiones pueden ser suficientes para ser considerado como de
"rigor cientifico", segun Catley et al. (2008: 47).

6. Evaluar la atribucion de los proyectos

El uso de métodos de clasificacidon y puntuacidn participativos para evaluar la atribucién se analiza con
mas detalle a continuacidn; en general, el enfoque preferido es tratar de separar los factores causantes
del proyecto y los factores que no son del proyecto, y encontrar la importancia relativa de estos
factores en la explicacidn de un resultado o impacto positivo o negativo identificado.

7. Triangular

La triangulacion es esencial para todos los métodos de recopilacidon de datos, incluyendo los métodos
participativos. A veces se pueden usar datos secundarios para comprobar si los estimados ‘andaban
cerca’; por ejemplo, una breve encuesta de hogares podria aplicarse para revisar los métodos
participativos; o se podrian usar diferentes métodos participativos para la misma estimacion.

8. Retroinformacion y verificacion de los resultados con la comunidad

Es esencial discutir los resultados del analisis con las comunidades y otros actores. Esta es una ultima
oportunidad de 'verificar los resultados en el terreno'. Las discusiones por lo general revelan nuevas
perspectivas sobre los resultados del proyecto y los procesos de impacto. Los grupos focales, por
ejemplo, por género, son aconsejables para obtener la mejor calidad de informacién.

Descripcion y ejemplos de métodos EPI

Meétodos de clasificacion para la atribucion

Un método simple para la atribucién es que los participantes de la comunidad califiquen la importancia de
diferentes factores causales posibles para un determinado efecto o resultado. También conocido como la
técnica de ‘acumulacion proporcional’, esto implica que los actores coloquen fichas (por ejemplo, semillas o
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piedras) en cada uno de los factores causales potenciales - estos deben estar representados en la medida de lo
posible, por una tarjeta con imdgenes u otra ayuda visual, de forma ideal usando materiales locales. Un ejemplo
de representacién de acumulacidn proporcional se presenta en la Figura 10 en la que actores de la comunidad
valoraron la importancia de sus fuentes de alimento. Esto también muestra como los resultados pueden
presentarse convenientemente en la forma de un grafico circular.

Antes de embarcarse en una acumulaciéon proporcional de los factores del proyecto y ajenos al proyecto, es
importante tener una discusion informada de la gama de posibles factores explicativos o ‘variables
independientes’. Esta discusion puede resumirse en la forma de un ‘diagrama causal’ que muestre todos los
potenciales factores del proyecto y ajenos al proyecto. Se necesita un tipo de imagen visual clara para cada uno
de estos factores — podria resultar Util contar con un artista local para ayudar con esto.

Los participantes de la comunidad se dividen en distintos grupos focales, por ejemplo, las mujeres y los
hombres. Los miembros individuales de cada grupo focal pueden distribuir 20, 50 o 100 piedras o semillas entre
los posibles factores explicativos (representados por la imagen visual). Cabe sefialar que entre mayor sea el
nuimero de fichas, mas largo sera el ejercicio — se pueden usar menos fichas si hay menos variables. Los
resultados pueden combinarse con los otros grupos focales.

Por ejemplo, la Tabla 10 muestra el puntaje de seis factores del proyecto y ajenos al proyecto que contribuyen a
un cambio positivo en la seguridad alimentaria a raiz de un proyecto de recuperacidn agricola en un entorno
post-conflicto. La conclusion es que los factores relacionados con el proyecto hicieron una contribucién de 29%
en relacion a la seguridad alimentaria.
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Figura 10: Ejemplos de Acumulacién Proporcional de Fuentes de Alimento
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Fuente: Catley et al. 2008.
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Project Garden - Huerto
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Wild Foods - Silvestre
Purchased - Comprado

Food Aid - Asistencia
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Tabla 10: Atribucion por Clasificacion y Puntaje para un Proyecto de Seguridad Alimentaria

Factor Proyecto o no del Proyecto Rango Puntaje
Mejores lluvias No del proyecto 1 33
Mejor seguridad No del proyecto 2 26
Mejores semillas Proyecto 3 19
Servicios extension del gobierno No del proyecto 4 12
Provision de fertilizantes Proyecto 5 8
Provisidn de herramientas Proyecto 6 2

Fuente: Catley et al. 2008.

Un enfoque diferente es el ‘método de recuento’. Este consiste en pedir a los encuestados individuales que
hagan una lista de todos los factores que han contribuido a un resultado o impacto del proyecto. Cuando se ha
preguntado a todos, se suman el nimero de veces que cada causa potencial es mencionada. La Tabla 11
presenta un ejemplo del método de recuento basado en 74 respuestas a una pregunta abierta: "¢Qué ha
contribuido a mejorar la sequridad alimentaria después de la sequia en Niger?" Este ejercicio fue precedido por
un ejercicio de puntuacion ‘antes y después del proyecto’ de las fuentes de alimentos (ver Figura 11), que ayudd
a los encuestados a pensar en las causas.

Tabla 11: Razones para una Mejor Seguridad Alimenticia del Hogar en Niger

Factores Factor del proyecto o no del proyecto No. de respuestas
(n=74)
Bancos de cereales Proyecto 68
Mejores insumos granja Proyecto 59
Mas ingreso para comprar comida Proyecto 50
Reabastecimiento de ganado Proyecto 46
Produccién de vegetales Proyecto 38
Asistencia alimenticia No del proyecto 10
Menos pestes y enfermedades de las No del proyecto 8
cosechas
Mejores lluvias No del proyecto 5

Fuente: Catley et al. 2008.

Se necesita una muestra grande para estar seguro del método de recuento. Una de las ventajas de los métodos
de recuento es que al no pre-definir los factores potenciales, hay menos riesgo de influir en las respuestas de la
gente; por otro lado puede haber un sesgo hacia mencionar factores relacionados con el proyecto,
especialmente si saben que el estudio estd siendo llevado a cabo para analizar los impactos del proyecto y se
podrian omitir importante factores ajenos al proyecto. Al igual que con todos los métodos participativos, se
necesita tener mucho cuidado para evitar sesgos. Dado el peligro de que los encuestados sean mas propensos a
citar factores relacionados con el proyecto si alguien del proyecto hace la encuesta, es mejor conseguir una
tercera parte independiente para llevarla a cabo.

‘Puntuacion antes y después’ incluyendo el uso de ‘lineas de base hominales’

La puntuacion ‘antes y después’ implica llevar a cabo la acumulacidn proporcional para la situacién ‘antes del
proyecto’ con una determinada variable o indicador (por ejemplo, el valor anual en efectivo pre-proyecto de los
productos forestales), y pedir a los informantes o grupos focales que aumenten o quiten fichas segun crean que
el valor en efectivo anual ha aumentado o disminuido. El puntaje antes y después también puede ser util
cuando un resultado o impacto de la comunidad es en términos de tiempo ahorrado en las actividades
domésticas claves, por ejemplo, el tiempo dedicado a la recoleccién de agua, forraje o lefia. La Figura 11
muestra un ejemplo de puntaje ‘antes y después’ para un proyecto de huerto comunitario hipotético.
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Figura 11: Puntaje de Fuentes de Alimento del Proyecto “Antes y Después”
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Fuente: Catley et al. 2008.

Una buena manera de captar los cambios relativos, y que no implica hacer preguntas sensibles sobre los niveles
de ingreso o de cosecha, es mediante el uso de una linea de base nominal para representar una cantidad de un
determinado indicador o variable en un cierto punto en el tiempo. El ejemplo que se presenta en el Recuadro
11 muestra como este método puede ser utilizado para evaluar los cambios en el ingreso de un proyecto
disefiado para aumentar los ingresos familiares. Hacer el puntaje contra una linea de base nominal es
particularmente Util para estimar los cambios en indicadores cuantitativos como el ingreso, cantidad de ganado
y rendimiento de las cosechas.
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Otro ejemplo de una linea de base nominal para estimar el cambio en el ingreso vienen de un proyecto de
gestion de cuencas hidrograficas en la India (James, 2003). En este caso, los grupos focales del proyecto
estimaron los ingresos agricolas en curso contra un ingreso pre-proyecto o ingreso de la linea de base
representado por 100 piedras (Tabla 12). Cuando el grupo focal sintié que sus ingresos habian aumentado,
afiadieron a la pila de piedras, y si sintieron que habia caido los quitaron. Se alentd a cada grupo focal a llegar a
una puntuacién de consenso, y se les preguntd por qué habia elegido ese puntaje. Estos resultados fueron
corroborados después por un estudio de evaluacién de impacto a gran escala de la equidad social y medios de
vida de los hogares, el cual encontré un aumento de alrededor del 50% en los ingresos de los cultivos en las
aldeas de la muestra (James et al. 2004).

Tabla 12: Puntaje de los Cambios en Ingreso Agricola, Proyecto en el Valle Doon, India

Tachchila Dehradun 100 150 50
Majhara Dehradun 100 183 83
Rainiwala Dehradun 100 200 100
Hasanpur Dehradun 100 125 25
Bhopalpani Song 100 150 50
Bharwakatal Song 100 150 50
Kalimati Song 100 130 30
Marora Song 100 150 50
Dudhai Kalsi 100 150 50
Nahad Kalsi 100 125 25
Singli Kalsi 100 110 10
Sorna Kalsi 100 125 25
Bawani Rishikesh 100 150 50
Dagar Rishikesh 100 125 25
Dour Rishikesh 100 130 30
Koti May Chak Rishikesh 100 125 25
Promedio % cambio 42

Fuente: James 2003.
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Un enfoque ligeramente diferente a la puntuacidon de antes y después usando el método ECP es donde los
encuestados califican una variable o indicador en una escala de 1 a 100, pero sin una puntuacion de referencia
nominal. En el ejemplo que se muestra en la Tabla 13, este método se utilizo para generar puntajes ex-post de
evaluacioén de la eficacia de las medidas de control de erosién del suelo de un proyecto. Los aldeanos marcaron
las dreas de erosién del suelo en un mapa de recursos del pueblo antes del proyecto, y luego identificaron las
areas donde el proyecto ha trabajado para reducir la erosion. Para cada sitio de control de erosion, se les pidio
valorar la eficacia de las medidas del proyecto en una escala de 0 (equivale a la "erosidn continuada sin abatir")
y 100 ("erosion detenida por completo”). Los resultados también se discutieron en reuniones comunitarias.

Tabla 13: Puntaje de Control de Erosidn del Suelo, Proyecto Valle Doon, India

Aldea Divisién Puntaje de Control de Erosion
Sitio 1 Sitio 2 Sitio 3 Sitio 4 Sitio 5 Promedio

Tachchila Dehradun 50 75 100 40 66
Majhara Dehradun 100 100 100 100 100
Rainiwala Dehradun 100 100
Hasanpur Dehradun 25 100 100 100 81
Bhopalpani Song 0 0 0 0 0
Bharwakatal Song 50 25 75 50
Kalimati Song 75 75
Marora Song 50 75 50 100 69
Dudhai Kalsi 75 100 50 75
Nahad Kalsi 50 25 75 50
Singli Kalsi 80 100 100 40 80
Sorna Kalsi 100 100 100
Bawani Rishikesh 0 0 0 0 0
Dagar Rishikesh 0 0 0 0 0
Dour Rishikesh 0 0 0 0 0
Koti May Chak Rishikesh 75 100 75 50 100 80

Fuente: James 2003.

Otra variante de este enfoque es el uso de 100 fichas (o un nimero menor), para el puntaje ‘antes del proyecto’
y el puntaje ‘actual’, y se pide a los participantes que las distribuyan entre todos los posibles factores
explicativos o variables. Esto muestra la importancia relativa de estos factores en los dos puntos del tiempo.
Este método podria ser utilizado, por ejemplo, para evaluar la distribucion de los ingresos de los hogares a partir
de diferentes fuentes.

Matriz de puntuacidn y clasificacidn por parejas

La matriz de puntuacion se puede utilizar para identificar y priorizar los indicadores o como medio de atribuir el
impacto a un proyecto o actividad de un proyecto. En un ejemplo involucrando la seleccidn de indicadores para
un proyecto de medios de vida y seguridad alimentaria en Niger, se dieron cinco etapas principales:

a) lIdentificacion por grupos focales de cinco fuentes actuales de alimento: produccién de mijo; (en propia
granja); produccion de hortalizas (en propia granja); compra en banco de cereales (mijo); otros
alimentos comprados; y produccion (en propia granja) ganadera (carne y leche);

b) Clasificacidn por parejas de estas fuentes de alimentos para identificar las fuentes preferidas de
alimento: que resulto ser la produccion de mijo y hortalizas (Tabla 14);
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c) Discusion sobre las razones para preferir estas fuentes de alimentos - las principales razones fueron el
volumen y la disponibilidad de los alimentos producidos, y la facilidad de su venta (mijo y hortalizas son
mas faciles de vender que la leche);

d) Discusiony seleccidn de posibles indicadores de preferencia de alimentos, resultando en cuatro
indicadores principales seleccionados: disponibilidad (cantidad/volumen), accesibilidad (facilidad para
obtener/baratos), generacion de ingresos o el potencial de ahorro, y el valor nutricional o de salud;

e) Dar puntuacion a las fuentes de alimento contra los indicadores de preferencia de alimentos
seleccionados: esto se llevd a cabo para cada indicador, los participantes dividieron 50 fichas entre las
cinco fuentes de alimento (ver Tabla 15).

Tabla 14: Clasificacion por Parejas Mostrando Preferencia de Fuente de Alimento en Niger

Fuente Produccion de | Produccion de | Alimento Banco de Produccion de
Alimento Mijo Vegetales Comprado Cereales Ganado
Produccion de Produccion de Produccién de Produccién de Produccién de
Mijo Mijo Mijo Mijo Mijo
Produccion de Produccién de Produccién de Produccién de
Vegetales Vegetales Vegetales Vegetales
Alimento Banco de Alimento
Comprado Cereales Comprado
Banco de Banco de
Cereales Cereales
Produccidn de

Ganado

Fuente: Catley et al. 2008.

Tabla 15: Matriz de Puntaje de Fuentes de Alimento contra Indicadores de Preferencia de Alimento

Indicadores Producciéon | Produccion de Alimento Banco de Produccion Total
de Mijo Vegetales Comprado Cereales de Ganado

Disponibilidad 15 12 5 13 5 50

Accesibilidad 22 8 3 13 4 50

Potencial 12 13 0 8 17 50

Ingreso /ahorro

Valor 6 17 6 6 15 50

nutricional

Total 55 50 14 40 41 200

Fuente: Catley et al. 2008.

Cabe sefialar que mientras que la produccién ganadera ocupa el ultimo lugar en el ejercicio de clasificacion por
parejas, fue la tercera fuente de alimento mas importante cuando se hizo el puntaje contra los indicadores de
preferencia. Esto demuestra que la matriz de puntuacion puede ser una valiosa herramienta para la medicion
de los distintos indicadores, y para capturar informacion que de otro modo podria pasar inadvertida.

Calendarios de impacto

Finalmente, los calendarios de impacto pueden ser Utiles para medir el impacto contra indicadores
‘dimensionales’ tales como el tiempo y la distancia. Catley et al. (2008) describen como un calendario de
impacto se utilizd para analizar el nimero de meses de seguridad alimentaria de los hogares ‘antes’ y ‘después’
de un proyecto. Los participantes del proyecto recibieron 25 fichas que representaban el balance de alimentos
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de un hogar después de la cosecha. Usando 12 tarjetas, una para cada mes del afo, los participantes
distribuyeron las fichas en un calendario de 12 meses para mostrar la utilizacion mensual de los hogares de la
cosecha de maiz, como se muestra en la Tabla 16.

Tabla 16: Calendario de Impacto Seguridad Alimentaria Usando 25 Fichas

Abril Mayo | Junio | Jul Ago | Sept Oct | Nov Dic | Ene | Feb | Mar
2004-2005 oy xxxx X X °
2006-2007 0000000 | s0cee | cece
(Control) ececces | oo

Fuente: Catley et al. 2008.

7.3 Ventajas y Desventajas de la Evaluacion Participativa del Impacto

La Tabla 17 presenta algunas ventajas y desventajas de los métodos EPI, incluyendo la Evaluacién Cuantitativa
Participativa (ECP).

7.4 Principales Fuentes y Mayor Orientacion

Catley et al. (2008) presenta una gama de métodos EPI (también disponible en espafiol y francés):
http://wikis.uit.tufts.edu/confluence/display/FIC/Participatory+Impact+Assessment.

James (2003) describe los métodos de Evaluacion Participativa Cuantitativa (ECP):
http://www.solutionexchange-un.net.in/decn/cr/res03060802.pdf.

James et al. (2002) describe un caso de estudio usando métodos de ECP en la revisa Impact Assessment and
Project Appraisal (no disponible en linea).
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Tabla 17: Ventajas y Desventajas de los Métodos de Evaluacion Participativa del Impacto

Principales Ventajas o Beneficios

Principales Desventajas o Limitaciones

e Los métodos EPI, al igual que otros métodos
participativos, son buenos para el acceso de los
significados sociales, valores, percepciones, procesos
y la dindmica de una situacion

¢ Una manera de bajo costo de evaluar la atribucion

e Altamente participativo y utiliza el conocimiento
local

e Bueno para la ‘diferenciacion’

e Losindicadores pueden ser definidos por los actores
locales

e Enausencia de un estudio de las condiciones
originales, se puede usar una base nominal

e Proporciona un medio para cuantificar las variables
cualitativas; es posible el andlisis estadistico basico
con 10-15 repeticiones de discusiones de grupos
focales y el uso sistematico de los métodos

e Permite las estimaciones de variables sensibles
como el ingreso

e Facil de comunicar los resultados (por ejemplo,
graficos)

o Flexible y adaptable - se puede combinar con otros
métodos

¢ La metodologia debe ser adaptada a cada localidad y
puede requerir un proceso de planificacion
relativamente largo

¢ Vulnerabilidad al sesgo: alta dependencia de la
recuperacion de la memoria si se utiliza una linea de
base nominal; depende de la buena comprensién de
las relaciones fisicas/sociales que a veces son
complejas; las respuestas estratégicas son posibles;
los factores de proyecto son mas probables de ser
mencionados en las 'tablas de recuento’)

e Exige tiempo de la comunidad
¢ Niveles variable de rigor y confiabilidad

e Algunos métodos toman mucho tiempo, por
ejemplo, las matrices de clasificacién o puntaje de
parejas

e La continuacién de un indice en el tiempo requieren
del mismo conjunto de encuestados
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8. Encuesta de Necesidades Basicas (ENB)

8.1 Introduccion

El método de Encuesta de Necesidades Bésicas (ENB) ** fue desarrollado originalmente por Action Aid™®, y més
recientemente ha sido adaptado por Wildlife Conservation Society (WCS) para el monitoreo del impacto social
de las areas protegidas. El método ENB mide el cambio de la pobreza a través del tiempo en funcidn de si los
miembros de la comunidad piensan que estan recibiendo mas o menos de las ‘necesidades basicas’ que antes
del proyecto, o desde la ultima vez que la ENB se llevé a cabo. Es mas relevante para las Etapas 1, 2, 4, 5 de EISB
(como indicadores) y 6 (medicidn de indicadores).

La ENB es un método rapido y relativamente barato (alrededor de EEUUS 3-4/hogar) para medir y dar
seguimiento a los cambios en el nivel de pobreza. También se puede utilizar para considerar otros aspectos de
la pobreza, tales como el acceso de los hogares a las necesidades basicas, el grado de disparidad en el acceso y
cémo las percepciones de qué es una "necesidad basica" cambian con el tiempo (TransLinks 2007).

La ENB estd disefiada para ser implementada en las comunidades del proyecto y las comunidades control con el
fin de permitir la atribucion, y por tanto es un método muy util cuando se utiliza junto con el enfoque cuasi-
experimental asumiendo que el proyecto espera tener un impacto en el nivel general de pobreza de las
comunidades del proyecto. También podria ser usado junto con métodos participativos de evaluacion de
impacto (Seccion 7) o el enfoque de la teoria de cambio (Parte 1, Seccién 2.3).

8.2 Descripcion del Método

Si la pobreza se puede definir ampliamente como ‘la falta de necesidades basicas’, un enfoque vélido para la
evaluacién de la pobreza es comprobar si un proyecto ha dado lugar a un cambio en la medida en que se
satisfacen las ‘necesidades basicas’ de las personas. A diferencia de los enfoques de evaluacién de la pobreza en
base al ingreso (por ejemplo, el nimero de personas que viven con menos de EE.UU. $ 2 por dia), no hay una
definicién a priori de las ‘necesidades basicas", en parte debido a que lo que puede considerarse como una
necesidad basica probablemente varie segun la ubicacién y el tiempo.

La ENB se lleva a cabo en tres pasos:
e Identificacion de las posibles necesidades basicas a través de grupos focales;

e Aplicacion de la encuesta;

e Analisis de los datos recopilados.

a) Identificacion de las posibles necesidades bdsicas a través de grupos focales

Se usa un grupo focal mixto de edad y género para generar una lista inicial de bienes (por ejemplo, TV, bicicleta,
radio, carretilla, machete) y servicios (por ejemplo, todos los nifios en edad escolar asisten a la escuela, poca
distancia caminando a un centro de salud) que los participantes consideran que son o no son necesidades
basicas. Es importante que la lista incluya elementos con los que casi todos estaria de acuerdo con (por

13 Reconocimiento: esta descripcion del método ENB es una adaptacion de una version bajo la licencia Creative Commons
Attribution-Noncommercial-Share Alike Licence 3.0. Para ver una copia de esta licencia, visite:
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/

'® | a ENB ha sido desarrollada especialmente por Rick Davies (http;//www.mande.co.uk), un experto en monitoreo y evaluacion
independiente trabajando para ActionAid (TransLinks 2007).
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ejemplo, suficiente comida cada dia), y otras en las que probablemente haya desacuerdo (por ejemplo, tener
un televisor). La lista debe incluir entre 20 y 25 elementos.

La lista debe incluir algunos elementos que sélo unas pocas personas en el grupo creen que son necesidades
actuales, pero que podrian convertirse en necesidades en el futuro. En este punto se trata de una lista de
posibles articulos de primera necesidad, no una lista definitiva acordada de necesidades basicas. Es importante
evitar los elementos que son dificiles de registrar con una respuesta de Si o No (por ejemplo, ‘una familia sana’
0 ‘maestros bien capacitados’), o que no pueden ser observados de forma confiable por diferentes personas.

b) Aplicacion de la encuesta
Se plantean dos preguntas basicas al jefe de familia masculino o femenino (escogido al azar):

e iQué elementos considera usted que son necesidades basicas que todos deben tener y a nadie deberia
hacerle falta?

e (Qué elementos de la lista tiene en su hogar ahora?
La lista de elementos se puede leer a los encuestados o escribir en tarjetas. El encuestado a continuacion,

ordena las tarjetas/elementos en dos grupos - los elementos que cree que son necesidades basicas y los
elementos que posee en el hogar. La Tabla 18 presenta un ejemplo de un formulario de ENB de hogar.

¢) Andlisis de los datos recopilados
El andlisis de datos incluye los siguientes pasos (ver Tabla 19):

e determinar qué elementos son 'necesidades basicas' - éstos se definen como los elementos que mas
del 50% de los hogares consideran que son necesidades basicas;

e calcular un peso o ponderacién (fraccion) para cada elemento basado en el porcentaje de hogares que
consideran que es una necesidad bdsica;

e para cada hogar multiplicar el nUmero de elementos que poseen por la fraccion de peso;
e calcular una puntuacién maxima posible para un hogar con todas las necesidades basicas;

e calcular el indice de pobreza (%) para cada hogar sumando los puntajes ponderados y dividiéndolo por
la maxima puntuacidn, como se muestra en la Tabla 19;

e también es posible estimar el valor de una "canasta de necesidades basicas." Como se muestra en el
Cuadro 18, se puede calcular un ‘precio en la aldea’ para cada elemento que se tiene en el hogary
calcular el "valor de la canasta" de cada hogar. Si lo desea, puede comparar este valor con la medicién
de la pobreza cominmente utilizada de EEUUS 2 por persona por dia.
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Tabla 18: Ejemplo de Formulario para ENB de Hogar

Bien o Elemento éLo tiene éson éCuan | Precio Total
Servicio ahora? necesidade | tos aldea/ Valor
Si=1, No=0 | s basicas? tiene? | Elemento Bienes
Si=1, No=0 Poseidos
Bien 1 spo de tierra/persona 0 1 0
Bien Luz eléctrica 1 1 2 10 20
Bien Bicicleta 1 0 1 500 500
Bien Patio concreto para secar arroz 1 0 1 1500 1500
Bien Baul de madera para arroz 1 1 1 200 200
Servicio | 3 comidas al dia 1 1 0
Bien Bufalo o vaca 0 1 0
Servicio | Todos los nifios estudian hasta nivel 2 0 1 0
Bien Pozo con boca de pozo 0 1 0
Bien Casa de piedra 0 0 0
Bien Colcha gruesa de algodon 1 1 0
Servicio | Doctor visita enfermo en casa 1 1 0
Bien Ventilador eléctrico 0 0 0
Servicio | Ropa nueva cada afio 1 1 0
Servicio | Vacunas para ganado 0 0 0
Servicio | Carne una vez por semana 0 1 0
Bien Bomba para pesticidas 0 0 0
Bien Reloj 0 0 0
Servicio | Acceso a prestamos 0 1 0
Bien Radio 0 0 0
Bien Inodoro de piedra 0 1 0
Bien Mesa de buena madera 1 1 1 800 800
Bien Ropero con 2 compartimientos 0 0 0
Bien TV 0 0 0
Bien Bafio 0 0 0
Bien Motocicleta 0 0 0
Valor Total 3020

Fuente: TransLinks 2007.
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Tabla 19: Ejemplo de Puntaje de ENB de Pobreza del Hogar

Necesidades Basicas éLo tiene ahora? Peso Puntaje de
Si=1, No=0 (Fraccion) Pobreza
1 spo de tierra/persona 0 0.995 0.000
Luz eléctrica 1 0.995 0.995
Bicicleta 1 0.995 0.995
Patio concreto para secar arroz 1 0.988 0.988
Baul de madera para arroz 1 0.986 0.986
3 comidas al dia 1 0.983 0.983
Bufalo o vaca 0 0.981 0.000
Todos los nifios estudian hasta nivel 2 0 0.981 0.000
Pozo con boca de pozo 0 0.979 0.000
Casa de piedra 0 0.976 0.000
Colcha gruesa de algoddn 1 0.971 0.971
Doctor visita enfermo en casa 1 0.950 0.950
Ventilador eléctrico 0 0.931 0.000
Ropa nueva cada afio 1 0.924 0.924
Vacunas para ganado 0 0.919 0.000
Carne una vez por semana 0 0.833 0.000
Bomba para pesticidas 0 0.800 0.000
Reloj 0 0.774 0.000
Acceso a prestamos 0 0.767 0.000
Radio 0 0.743 0.000
Total 18.471 7.793
Puntaje de pobreza 7.793
Puntaje maximo posible 18.471
indice de pobreza 43.29%

Fuente: TranslLinks 2007.

El indice de pobreza puede variar de 0%, cuando la familia no posee ninguna de las necesidades basicas, al
100%, cuando se tienen todas. Si los valores de pobreza se vuelven a calcular usando todos los elementos (aun
los que no se consideran necesidades basicas), y el indice de pobreza se calcula de nuevo con la maxima
puntuacidn de sdlo los articulos de necesidad basica, entonces una puntuaciéon de > 100% denota las familias
que viven por encima de la linea de pobreza®’ (es decir, que poseen todas las necesidades bésicas).

Las percepciones de ‘necesidades basicas’ cambian con el tiempo. Cuando se realiza una ENB posterior (con los
mismos hogares), el ejercicio de grupo focal se debe repetir para ver si se deben agregar elementos a la lista o
eliminar los antiguos (ya que para ahora todos los hogares podrian contar con un elemento). Las puntuaciones
se calculan para cada hogar, tanto en base a una nueva lista extendida y, después de excluir los elementos
nuevos, de acuerdo con la lista anterior.

17 Esto supone que todos los bienes y servicios que no son necesidades basicas son bienes superiores (en términos econémicos)
cuyo consumo aumenta con el ingreso, en lugar de productos de calidad inferior, cuyo consumo disminuye con el aumento del
ingreso.

Caja de herramientas para la Evaluacion de Impacto Social |59



Con el fin de ayudar al analisis de atribucion, se puede agregar una columna o dos al formulario estandar de
ENB. Solicitando a los encuestados si creen que algin cambio en la posesion de una necesidad basica se debié al
proyecto, y en caso afirmativo, por qué piensan eso. Por Ultimo, es posible obtener medidas financieras o
econdmicas de la ENB, como se deduce de los valores en la Tabla 20, asi como un indice de precios para
mostrar la tasa de inflacion (ver TransLinks (2007) para mayor orientacion).

8.3 Ventajas y Desventajas de la ENB

Tabla 20: Ventajas y Desventajas de la Encuesta de Necesidades Basicas

Principales Ventajas o Beneficios Principales Desventajas o Limitaciones

¢ Una manera costo-efectiva de medir los e No aborda la atribucion, por lo que se debe
cambios en la pobreza utilizar en combinacién con otros métodos

e Unindicador cuantificable (indice en el e Es dificil hacer comparaciones entre las
tiempo) que es facil de comunicar comunidades si cada comunidad tiene su

e Bueno para la diferenciacién, por ejemplo, propia definicién de sus necesidades basicas

separar actores en hogares encabezados por
mujeres, origen étnico, edad de jefe de
familia, etc.

e Personas locales puede ser capacitadas como
facilitadores y encuestadores

e Relativamente facil de entender
e Costo notificado de EE.UU$3-4 por hogar

e Se debe agregar ‘columna de atribucién’ al
formulario de ENB

8.4 Principales Fuentes y Mayor Orientacion

TransLinks (2007) describe las principales fases de la ENB:
http://rmportal.net/library/content/translinks/LivelihoodSurveys_Manual_WCS_2007.pdf/view

Davies and Smith (1998) describe la experiencia de Action Aid usando la ENB:
http://www.mande.co.uk/docs/BasicNecessitiesSurveyAAV1998.pdf.

Pro Poor Centre (2006) informa sobre el uso de la ENB en Vietnam:
http://www.mande.co.uk/docs/The%202006%20Basic%20Necessities%20Survey%20Final%20Report
%2020%20July%202007.doc.
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9. Lista de Verificacion de Indicadores Sociales

Esta seccion incluye una lista de indicadores que pueden ser Utiles en la evaluacidon del impacto social y se ha
elaborado a partir de los métodos descritos en este Manual y de otras fuentes relevantes para los proyectos de
carbono.

9.1 Indicadores Derivados de Enfoques de ‘Marco Sostenible’

Listado de indicadores aprobados de la Metodologia de Carbono Social (MCS)

Los indicadores 'Financieros' 'Humanos', 'Sociales' y 'Recursos Naturales' aprobados para el MCS son los
siguientes:

Recursos Financieros:

e habilidad o capacidad para el acceso al crédito
e participacidon en mercados de bienes y servicios
e nivel de ingresos y ahorro de los hogares

e ‘beneficios econémicos y sociales’ incluyendo la distribucidn relativa del ingreso y la distribucién de los
activos financieros

Recursos Humanos:

e estado de salud de la familia

e nivel de alfabetizacion de adultos

o habilidades profesionales en el hogar (especialmente la agricultura, ganaderia, recoleccién de PFNM)
e niveles de educacion formal

e incidencia de la enfermedad

e actitudes de trabajo

e opciones de recreacion

e ‘habilidad técnica’

e acceso a servicios de extension técnica

Recursos sociales:

e nivel de participacién en organizaciones civiles

e numero de personas que toman decisiones colectivas

e cumplimiento y acciones de las instituciones que representan a la comunidad

e nivel de dependencia de las intervenciones del gobierno

e grado de organizacion de la comunidad - asociaciones formales o grupos comunitarios
e presencia de organismos de apoyo (especialmente religiosos)

e redes familiares

e conflictos internos y sus causas (externas o internas)

Los recursos naturales:

e tasade deforestacion
e nivel de poblaciones de peces y vida silvestre
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e calidad del sueloy el agua

e grado de fragmentacidn de los ecosistemas locales
e nivel de proteccién

e regimenes de manejo

Fuente: Social Carbon. 2009.

Metodologia de Evaluacion de Resultados de Paisaje (LOAM)

Algunos indicadores comunmente identificados a partir de estudios de caso de LOAM son los siguientes:

Bienes de capital humano:

mortalidad infantil y de adultos, especialmente debido a principales enfermedades

e disponibilidad y calidad de la atencidon de la salud

e disponibilidad de la educacién - |a distancia a las escuelas

e habilidades y niveles de educacion (por ejemplo, el nimero de personas capacitadas)
e fomento de la capacitacidn para las mujeres

e conocimiento tradicional

Bienes de capital social:

e niveles de corrupcion/efectividad de la administracion

e equidad en la aplicacion de las leyes

e existencia de grupos de base comunitaria para el manejo de los recursos
e respeto a las reglas tradicionales de manejo de recursos

e organizaciones sociales

e redeslocales

Bienes de capital fisico:

® acceso por carretera

e plantaciones como proveedoras de empleo

e calidad de la vivienda - cantidad de techos de ldmina
e industrias de procesamiento local - aserraderos, etc.
e  abastecimiento de agua para la aldea

e mecanizacion, por ejemplo, nimero de tractores

e electricidad/fuentes de energia

Bienes financieros/econémicos:

e ingreso por madera o PFNM

e empleo del turismo, haciendas locales

e ingreso total del hogar

e  accesoy costo del crédito formal/microfinanzas
e acceso y costo del crédito informal
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Bienes de capital natural:

e calidad del agua

accesibilidad al agua potable

disponibilidad de productos forestales no maderables
erosion

acceso/distancia a las reservas forestales

e incidencia del fuego

Fuente: Aldrich and Sayer 2007.

Evaluacion de Ecosistemas del Milenio (EEM)

Los indicadores de ‘bienestar humano’ de EEM se presentan en la Tabla 21.

Tabla 21: Componentes e Indicadores de Bienestar Humano de la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio

Componentes de Bienestar Humano Indicadores de Bienestar Humano

Seguridad e un ambiente seguro, resiliencia a las crisis ecolégicas o
presiones como sequias, inundaciones y plagas

e garantizar derechos y acceso a los servicios ambientales

Materiales basicos para una ‘buena vida’ e acceso a los recursos para un medio de vida viable (incluyendo

alimentos y materiales de construccion) o los ingresos para

comprarlos

Salud

e alimentacidn y nutricion adecuadas
e prevencion de enfermedades
e agua potable
e aire limpio
e energia para mantener temperatura agradable
Buenas relaciones sociales e realizacidn de los valores estéticos y recreativos
e capacidad para expresar valores culturales y espirituales
e oportunidad de observar y aprender de la naturaleza
e desarrollo de capital social
e evitar la tensidn y el conflicto en torno a una base de recursos
en declive
Libertad y eleccién e capacidad de influir en las decisiones sobre los servicios

ambientales y el bienestar

Fuente: McMichael et al. 2003.
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9.2

Indicadores para Proyectos del Mecanismo de Desarrollo Limpio (MDS)

Indicadores de Sostenibilidad Social y Desarrollo del Estandar de Oro de WWF18

La calidad del empleo y el trabajo: el indicador de la calidad del empleo depende de si el trabajo es temporal o
permanente (en comparacion con la linea de base), asi como los impactos de Salud y Seguridad (S y S)
relacionados al trabajo.

Los medios de subsistencia de los pobres: este indicador se compone de varios sub-indicadores:

Reduccion de la pobreza: el cambio en el nimero de personas que viven por encima de la linea de
pobreza de ingresos en comparacién con la linea de base.

Contribucion a la distribucién equitativa y oportunidades adicionales para los sectores desfavorecidos:
el indicador combina una evaluacién cuantitativa - los cambios en ingresos estimados (normalizado con
el afio de inicio del proyecto), en comparacién con la linea de base —y una evaluacién cualitativa —
mejores oportunidades de género y grupos sociales marginados o excluidos.

Acceso a servicios esenciales (agua, salud, educacidn, acceso a instalaciones, etc.): este indicador se
mide por el nimero de personas adicionales que tienen acceso en comparacion con la linea de base (el
acceso debe estar directamente relacionado con el servicio del proyecto).

Acceso a servicios asequibles de energia limpia: la seguridad del suministro de energia se debe tomar
en cuenta al evaluar este indicador.

Capacidad humana: este indicador se utiliza para evaluar la contribucidn del proyecto a aumentar la capacidad
de la poblacién local y/o comunidades de participar activamente en el desarrollo social y econdmico. Se
compone de tres sub-indicadores indicativos:

Empoderamiento: se utiliza para evaluar la contribucion del proyecto a mejorar el acceso de la
poblacion local, y su participacion, en las instituciones comunitarias y los procesos de toma de
decisiones.

Educacion/ habilidades: se utiliza para evaluar como la actividad del proyecto mejora y/o requiere una
mejor y mas amplia educacién y habilidades en la comunidad.

Igualdad de género: se utiliza para evaluar cémo el proyecto requiere o mejora el empoderamiento,
habilidades/educacion y/medios de vida de las mujeres en la comunidad.

Fuente: Gold Standard Version 2.1: http://www.cdmgoldstandard.org/Current-GS-Rules.102.0.html.

18E| Estandar de Oro de WWF para proyectos de MDL actualmente excluye los proyectos de carbono forestal.
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Indicadores de Evaluacion de Impacto Social e Institucional de EnCoFor

El Manual EnCoFor (marco ambiental y comunitario para el disefio de proyectos de aforestacion, reforestacion
y revegetacion) (Robledo 2007), fue disefiado para evaluar los impactos sociales e institucionales de los
proyectos de MDL, no utiliza un sistema convencional de indicadores, pero algunos indicadores pueden ser
identificados a partir de la discusion de los "Principios y Criterios Sociales e Institucionales”:

monitoreo de las alianzas y conflictos entre grupos sociales;
tasa/nivel de inmigracion;

cambios en las fuentes de alimentos;

acceso a la madera y PFNM (para los diferentes grupos sociales);
mejor acceso a la capacitacion;

acceso a la tecnologia;

cambios en la tenencia de |a tierra o los derechos de uso;
propiedad de las reservas de carbono y unidades de Reduccién Certificada de Emisiones (CERSs);
acceso a los sitios culturales o religiosos;

acceso a la informacién:

mecanismos de participacion y toma de decisiones;

monitoreo de las desigualdades;

efectos sobre la organizacion interna de los grupos sociales.

Los Principios Sociales e Institucionales de EnCoFor se presentan en la Tabla 22. El enfoque es principalmente
identificar los riesgos de impactos negativos y minimizarlos o mitigarlos.

Tabla 22: Principios Sociales e Institucionales de EnCoFor para Monitoreo de Proyectos MDL

Principios Sociales Criterios Sociales

SP1. Grupos sociales Las Interacciones entre los principales grupos sociales se identifican

Los grupos sociales involucrados en el proyecto se caracterizan

Las alianzas y conflictos entre grupos sociales debe ser considerados

SP2. Impactos sociales

Los beneficios se maximizan

La falta de beneficios no debe ser percibida como impacto negativo

Los impactos negativos se reduciran al minimo

Los riesgos deben reducirse

SP3. Procesos sociales Los grupos sociales involucrados en el proyecto deben ser capaces de promover sus

Los grupos sociales involucrados en el proyecto deben ser informados de
antemano

intereses

Se deben establecer mecanismos participativos de toma de decisién
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Principios Institucionales | Criterios Institucionales

Requisitos de la autoridad nacional deben cumplirse

Régimen juridico de tenencia de la tierra y derechos de uso de la tierra seran

IP1. Nivel nacional
respetados

Otras leyes nacionales sobre los recursos naturales deben ser consideradas

La legislacion regional y/o local debe ser considerada (provincial, municipal, etc.),
incluyendo los derechos consuetudinarios

Los cambios en la propiedad y acceso a las unidades de CER deben ser
documentados

La propiedad de las unidades CER debe ser aclarada

IP2. Nivel de proyecto — —
Las condiciones y obligaciones del contrato entre los proponentes del proyectoy

los propietarios deben ser socializados, también ERPA

Las formas de asociacion que faciliten la implementacion del proyecto seran
promovidas

Los mecanismos de participacion seran institucionalizados

Fuente: Robledo C. 2007.

9.3 Indicadores Sociales Derivados de Programas Enfocados en la Pobreza

Indicadores de Seguridad de Medios de Vida de los Hogares de CARE

La Tabla 23 presenta los ‘Indicadores de Seguridad de Medios de Vida de los Hogares’ de CARE. Cabe senalar
gue un indicador puede estar relacionado con mas de un resultado de seguridad de los medios de vida, por
ejemplo, el estado nutricional puede reflejar el acceso a la alimentacién, salud y educacion. Los indicadores
deben ser evaluados en relacién con los niveles de linea de base y complementados con los criterios e
indicadores definidos por la comunidad.

Tabla 23: Indicadores de Seguridad de Medios de Vida para los Hogares de CARE

Resultados de Seguridad de Indicadores

Medios de Vida

Nutricién Estado nutricional

Alimento Acceso a alimento

Ingreso Estado financiero

Educacion Acceso a educacién

Salud Acceso a salud, saneamiento, agua, etc.; niveles de enfermedad
Habitat Materiales de vivienda, acceso al agua
Red social Participacién redes sociales

Seguridad personal Seguridad fisica

Ambiente Proteccién ambiental

Habilidades de vida Estado de capacidades de vida

Fuente: CARE 2002.
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Cuestionario de Indicadores Basicos de Bienestar (CIBB) del Banco Mundial

El proceso CIBB representa un enfoque estandar de bajo costo (costo estimado de EE.UU.$ 30-60 por familia) y
'listo para usar' de indicadores basicos de pobreza. Utiliza un proceso estandarizado de recopilaciéon y analisis de
datos que puede ser implementado por personas no especialistas con una formacién limitada. Mediante un
cuestionario estandarizado de respuesta multiple, abarca los activos del hogar, empleo, salud, educacidn, agua,
etc., y se enfoca especialmente en el acceso, uso y niveles de satisfaccion. Los indicadores de bienestar incluyen:

e porcentaje informando disminucidn o incremento de los activos (tierra y ganado);
e tasas de empleo de hombres y mujeres;

e niveles de alfabetizacion;

e acceso, matricula y satisfaccion con las escuelas primarias y secundarias;

e acceso y satisfaccion con los servicios médicos;

e nutricidn infantil (porcentaje de retraso en el crecimiento, bajo peso y sobrepeso);
e acceso (distancia) a las fuentes de agua segura;

e vivienda (calidad y el nimero promedio de personas por habitacion).

Fuente: http://www4.worldbank.org/afr/stats/cwiq.cfm.

9.4 Indicadores de Desempeiio Social del Sector de Microfinanzas

El 'Grupo de Trabajo de Desempefio Social’ ha desarrollado un conjunto basico o comun de ‘indicadores de
desempefio social’ para la evaluacidn de las instituciones de microfinanzas (IMF). Una iniciativa conexa es la
Herramienta de Medicidn del Impacto social (SIM) desarrollada por la Red Alternativa Internacional de
Instituciones Financieras (INAFI), compuesta por Oxfam, Novib y Ordina, como un enfoque costo-efectivo para
la evaluacion. La atencion se centra en indicadores de facil medicidon para el desempefio, incluyendo las
percepciones de cambio de los beneficiarios. Los indicadores mas utilizados por el sector de micro-finanzas son
los siguientes:

Indicadores de cambios en los bienes:

e valor del equipo/construccion para las empresas no agricolas
e propiedad de los animales

e propiedad de la tierra

e propiedad de bienes de transporte

e propiedad de aparatos de consumo

Indicadores de cambio en las condiciones de vida y reduccion de la vulnerabilidad:
e condiciones de la vivienda
e tipoy nivel de combustible para cocinar
e acceso al agua potable
e regularidad o frecuencia de las comidas
e calidad de los alimentos

e unindice basado en el gasto que muestra si las personas han reducido o aumentado sus gastos en
ganado, materiales de produccién, vivienda y otros bienes o activos

e ahorro (aumento o disminucion)
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Indicadores de escolaridad:

e % de nifios que llegan a 52 grado o terminan la escuela primaria
e % de hijas/hijos en edad escolar que asisten a la escuela
e % de hijas/hijos en edad de escuela secundaria que asisten a la escuela

Indicadores de salud:

e numero de comidas al dia (fuerte correlacidn entre nutricion y salud)
e numero de dias de enfermedad durante un periodo determinado

e % de partos atendidos por personal calificado

e tasa de mortalidad de menores de 5 afos

Indicadores de empoderamiento de las mujeres:

e indicadores econdmicos, sociales y politicos estan siendo desarrollados por INAFI

Indicadores de capital social:

e grado de organizacion social - nUmero promedio de organizaciones comunitarias en la que participan
los beneficiarios

e empoderamiento social y politico - libertad percibida de participar activamente en reuniones o
acciones sociales colectivas

e poder de decision - grado percibido de poder de decisidon; nimero de beneficiarios con posicidon de
liderazgo

Fuentes: SEEP (Small Enterprise and Education Network) Network 2006.
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