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Giới thiệu 

Rừng ngập mặn, nhóm thực vật phân bố ở khu vực nước 
mặn dọc bờ biển và sông vùng đồng bằng châu thổ đóng 
vai trò quan trọng đối với người dân cũng như đối với 
chức năng môi trường bền vững ở địa phương. Rừng ngập 
mặn cung cấp rất nhiều các dịch vụ hệ sinh thái và các sản 
phẩm từ rừng như hấp thu các bon, bảo vệ bờ biển trước 
các cơn bão, lũ lụt và xói lở, cung cấp gỗ và các lâm sản 
ngoài gỗ và là môi  trường sống cho các loài sinh vật ở 
dưới nước và trên cạn. Dịch vụ hệ sinh thái này không 
những giúp bảo vệ người dân mà còn góp phần quan trọng 
vào sinh kế và thu nhập cho họ.  

Thách thức chính hiện nay là rừng ngập mặn ven biển 
mang lại lợi ích cho cộng đồng dân cư sống gần rừng 
thông qua các hoạt động kinh tế nhưng các hoạt động này 
cũng chính là nhân tố gây mất rừng.  

Sự suy giảm rừng ngập mặn ở Việt Nam trong hơn 50 năm 
qua là mối quan ngại về sự suy thoái môi trường và xã hội. 
Hiện nay, rừng ngập mặn tiếp tục bị chuyển đổi sang mục 
đích phát triển kinh tế, nông nghiệp và thủy sản và bị suy 
thoái do khai thác quá mức và ô nhiễm. 1

Biến đổi khí hậu tạo ra một số yếu tố tác động mới vào quá trình suy giảm rừng ngập mặn. Sự thay 
đổi về khí hậu dường như sẽ làm tăng tốc độ mất rừng ngập mặn, trong khi nhu cầu về sự tồn tại các 
đai rừng ngập mặn ven biển khỏe mạnh ngày càng tăng lên nhằm chống lại sự gia tăng về tần xuất và 
qui mô của gió bão. Việc bảo tồn và phục hồi rừng ngập mặn có thể giúp giảm thiểu tác động của 
biến đổi khí hậu như cây ngập mặn giúp giữ đất bằng hệ rễ phát triển của chúng, nâng cao bề mặt đất 
rừng ngập mặn và hấp thu một lượng lớn các bon trong đất. 

 Khi rừng ngập mặn bị mất, các chức năng dịch vụ hệ sinh 
thái cũng bị ảnh hưởng theo.  

Tuy nhiên, các nguồn tài chính nhằm bảo vệ rừng ngập mặn rất hạn chế. Nguyên nhân chủ yếu là do 
việc đánh giá chưa đầy đủ các giá trị hệ sinh thái của rừng ngập mặn và một thực tế là chúng ta đang 
phải sử dụng nguồn tài chính ít ỏi để thực hiện nhiều mục tiêu bảo tồn.2

Chi trả dịch vụ hệ sinh thái (PES) là một hướng đi triển vọng nhằm tạo ra các nguồn kinh phí để bảo 
tồn rừng ngập mặn, chẳng hạn như việc chi trả các dịch vụ hệ sinh thái cho chủ sử dụng đất nhằm 
nâng cao sinh khối, sự khỏe mạnh, hay sự đa dạng c ủa rừng ngập mặn, hay nhằm ngăn chặn sự suy 
thoái hoặc mất rừng ngập mặn. Với chính sách phù hợp, chi trả dịch vụ hệ sinh thái rừng ngập mặn 
có thể tạo ra một cơ hội phát triển thay thế để bảo tồn rừng ngập mặn trong thời gian trước mắt, đồng 
thời tạo ra cơ hội mới về các giá trị tiền tệ và phi tiền tệ một cách lâu dài .  

  

                                                      
1 Đỗ Đình Sâm và cộng sự , 2005. 
2 Macintosh và Ashton, 2002. 
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Ở Việt Nam, triển vọng cụ thể là việc chi trả dịch vụ hệ sinh thái rừng ngập mặn cho các chủ rừng 
bao gồm dịch vụ hấp thu các bon, phòng chống bão, lũ và các dịch vụ mà rừng ngập mặn mang l ại 
trong nuôi trồng thủy sản. Hiện nay thị trường quốc tế để giao dịch các bon còn chưa hình thành, nếu 
một dự án bảo tồn và phục hồi rừng ngập mặn chỉ để tạo thu nhập từ các bon sẽ không hiệu quả. Do 
rừng ngập mặn thường phân bố thành các đai dài, hẹp dọc bờ biển, nó sẽ làm tăng chi phí cho mỗi 
đơn vị các bon không bị phát thải do bảo tồn hoặc hấp thụ thông qua phục hồi rừng. Lựa chọn tối ưu 
nhất đối với các bon rừng ngập mặn có lẽ là sự kết hợp với các nguồn kinh phí từ các hoạt động thân 
thiện với rừng ngập mặn như chi trả cho các dịch vụ hệ sinh thái khác, du lịch sinh thái hay nguồn 
các thu từ các sản phẩm rừng ngập mặn được sản xuất theo hướng bền vững.  

Các dạng chi trả khác có thể thực hiện được hoặc không tùy thuộc vào từng trường hợp cụ thể. Chẳng 
hạn như tại các khu vực mà chính quyền trung ương hoặc địa phương sử dụng nguồn tiền đáng kể 
duy tu và bảo dưỡng kè biển, thì một phần kinh phí có thể (và ở một số nơi) chuyển cho người dân để 
bảo tồn và phục hồi các đai rừng ngập mặn phòng hộ. Các hình thức chi trả này có thể bảo vệ các khu 
vực đất liền khỏi sóng biển, bão và lụt lội, trong khi vẫn mang lại nguồn thu nhập cho người dân địa 
phương và chủ rừng phòng hộ và cải thiện các hệ sinh thái ven biển. Tương tự, các cơ sở kinh doanh 
du lịch có thể trả một phần kinh phí cho bảo tồn hoặc phục hồi rừng nhằm kiểm soát xói lở ở các khu 
vực có cảnh quan đẹp hoặc các cơ sở nuôi trồng thủy sản có thể trả tiền cho các chủ rừng ngập mặn 
để “đền bù” cho việc làm mất rừng ngập mặn do hoạt động nuôi trồng thủy sản gây ra. 

Tuy nhiên, do thể chế và pháp lý xung quanh việc chi trả dịch vụ hệ sinh thái rừng ngập mặn ở Việt 
Nam chưa hoàn thiện, việc sử dụng rộng rãi các công cụ có tính đổi mới này gặp trở ngại. Do vậy, để 
chuẩn bị thực hiện chi trả dịch vụ hệ sinh thái rừng ngập mặn ở Việt Nam, báo cáo này trình bày thể 
chế và khung pháp lý hiện hành về quản lý rừng ngập mặn tại Việt Nam và nêu bật các cơ hội cũng 
như các rào cản trong thực hiện chi trả dịch vụ hệ sinh thái. Báo cáo này được trích từ một báo cáo 
dài, với đầ y đủ thông tin chi tiết về các điểm nghiên cứu. Bản tiếng Anh của báo cáo đầy đủ có thể 
download từ trang Website: http://www.forest-trends.org/dir/vnmangrovepes/. 
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1 Hiện trạng rừng ngập mặn ở Việt Nam 

Rừng ngập mặn được qui hoạch ở Việt Nam là 323.712 ha.3

Rừng ngập mặn ở Việt Nam bị suy giảm đáng kể từ những năm 1960.

 Hơn 60 % diện tích rừng ngập mặn của 
cả nước phân bố ở đồng bằng sông Cửu Long, 20 % ở vùng đông nam và khoảng 20 % còn lại ở vùng 
bờ biển phía bắc và đồng bằng sông Hồng. Ở rất nhiều nơi, rừng ngập mặn phân bố thành các đai hẹp 
dọc theo vùng bờ biển năng động. Các đai rừng ngập mặn bảo vệ và giảm tác động của gió, bão và 
sóng biển, kiểm soát xói lở và góp phần vào quá trình bồi tụ phù xa lấn biển.  

4

Rừng ngập mặn bị mất do cả nguyên nhân tự nhiên và hoạt động của con người là vấn đề quan ngại. 
Các nguyên nhân tự nhiên gồm bão, lũ và hiện tượng xói lở tự nhiên và thay đổi quá trình bồi lắng 
phù xa đóng vai trò quan trọng, nhưng nguyên nhân chủ yếu dẫn đến mất rừng ng ập mặn ở Việt Nam 
thường liên quan mật thiết đến hoạt động phát triển kinh tế và áp lực dân số cao tại các khu vực gần 
rừng ngập mặn. Sự phát triển bao gồm các hoạt động kinh tế qui mô nhỏ và các hoạt động sản xuất 
của cải, vật chất cũng như hoạt động kinh tế qui mô lớn, các chương trình phát triển do Chính phủ 
thực hiện đều là nguyên nhân trực tiếp gây mất rừng ngập mặn và hạn chế khả năng thích ứng của 
rừng với các thảm họa thiên nhiên  

 Theo bộ Nông nghiệp và Phát 
triển Nông thôn (MARD) các nguyên nhân chủ yếu dẫn đến mất rừng ngập mặn là: (i) chuyển đổi 
mục đích sử dụng đất từ rừng ngập mặn sang nuôi trồng thủy sản; (ii) sóng biển, bão và các thảm họa 
thiên nhiên; (iii) khai thác quá mức gỗ, củi và tài nguyên thiên nhiên; (iv)  ô nhiễm môi trường do dư 
lượng hóa chất từ sản xuất nông nghiệp và chất thải; và (v) cơ chế chính sách còn yếu kém, bất cập 
nên không khuyến khích được cộng đồng địa phương và người dân tham gia bảo vệ và phát triển bền 
vững rừng ngập mặn. 

Chi trả dịch vụ môi trường rừng có lẽ là giải pháp đối với một số nguyên nhân nói trên nhằm hạn chế, 
ngăn chặn hoặc phục hồi các diện tích rừng đã mất. Việc chi trả các dịch vụ hệ sinh thái cũng có thể 
là đòn bẩy hiệu quả để thực hiện các sáng kiến hướng tới sự phát triển thân thiện với rừng ngập mặn.  

 

2 Khung pháp lý v ề quản lý rừng ngập mặn 

Chính sách quốc gia xác định liệu chi trả dịch vụ hệ sinh thái có phù hợp với rừng ngập mặn hay 
không và thiết lập một số ưu tiên để bảo tồn hoặc không bảo tồn. Trước đây, Chính phủ đã có chính 
sách khuyến khích nhiều hoạt động phát tr iển và thủy sản tại các khu vực rừng ngập mặn, ưu tiên các 
mục tiêu kinh tế ngắn hạn hơn là các hệ sinh thái rừng ngập mặn khỏe mạnh, cung cấp nhiều chức 
năng và tồn tại bền vững. Tuy nhiên, các chính sách hiện hành đã thể hiện sự thay đổi theo chiều 
hướng tích cực và nhấn mạnh tầm quan trọng phải bảo vệ rừng ngập mặn. 5

                                                      
3 Nguồn: Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, 2008. Tuy nhiên, phần lớn diện tích này là đất trống - chỉ 
có 209.741 ha rừng ngập mặn hiện nay là có cây phân bố. Khoảng ¾ rừng ngập mặn là rừng trồng, và chỉ có 
một diện tích nhỏ là rừng tự nhiên. 

 Mặc dù vậy, việc thực 

4 Nguồn: Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, 2008. 
5 Nguồn: Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, Chương trình Phục hồi và Phát triển Rừng ngập mặn ven 
biển Giai đoạn 2008-2015. 
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hiện chính sách mới này còn hạn chế do người dân trong một thời gian dài chú trọng vào phát triển 
các hoạt động kinh tế ngắn hạn.  

Ở Việt Nam, luật và qui định áp dụng trong quản lý rừng trên cạn và rừng ngập mặn là như nhau. 
Diện tích cả hai loại rừng là trên 13 triệu ha và được chia thành 3 nhóm:  

• Rừng đặc dụng, chủ yếu là các khu bảo tồn, chiếm khoảng 15% tổng diện tích rừng và 
mục tiêu quản lý cho nhóm này là bảo tồn các hệ sinh thái và sự đa dạng của các loài 
động và thực vật; 

• Rừng phòng hộ, chiếm khoảng 36% tổng diện tích rừng, được quản lý nhằm mục tiêu 
phòng hộ các lưu vực nước, bảo vệ đất và môi trường;  

• Rừng sản xuất, chiếm 47% tổng diện tích rừng, là nguồn cung cấp gỗ và các loại lâm sản 
khác.6

Khai thác gỗ bị và chặt cây tái sinh tự nhiên bị nghiêm cấm trong rừng phòng  hộ và rừng đặc dụng. 
Tỉa thưa với cường độ tối đa 20% có thể được cho phép tại các khu vực rừng trồng phòng hộ thành 
thục từ nguồn vốn của nhà nước. Tuy nhiên, chủ rừng không bị hạn chế quyền khai thác gỗ từ rừng 
trồng do mình tự bỏ vốn

 

7

Hơn 70 % rừng ngập mặn ở Việt Nam là rừng phòng hộ.

 
8

Trong những năm gần đây, chính phủ đã ban hành hoặc rà soát một số luật và qui định nhằm kiểm 
soát việc quản lý và sử dụng rừng. Các bộ luật quan trọng bao gồm Luật Đất đai điều chỉnh năm 2003 
và luật Bảo vệ và Phát triển rừng năm 2004. Cùng với bộ luật Dân sự, các luật này hình thành khung 
pháp lý cơ bản về quyền và nghĩa vụ của các chủ rừng ngập mặn. 

 

2.1   Quản lý rừng ngập mặn  

Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn (NN & PTNT) và bộ Tài nguyên và Môi trường (TNMT) 
chịu trách nhiệm quản lý rừng ngập mặn; đồng thời Ủy ban nhân dân, đại diện cho cơ quan quản lý 
nhà nước cấp tỉnh, huyện và xã cũng có trách nhiệm quản lý đất và rừng ngập mặn tại địa phương (Sơ 
đồ 1). 

                                                      
6 Nguồn: Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, Quyết định số 2140 về việc thông  báo hiện trạng rừng năm 
2010 
7 Nhìn chung hoạt động khai thác gỗ được qui định theo quyết định số 186 năm 2006 về qui chế quản lý rừng; 
Quyết định số 40 năm 2005 của Bộ NN &PTNT về qui chế khai thác gỗ và các lâm sản khác, cũng như Luật 
Bảo vệ và Phát triển rừng năm 2004. 
8 Nguồn: Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, 2008.  
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Sơ đồ 1. Hệ thống cơ quan quản lý nhà nước chuyên ngành về đất, rừng ngập mặn  

 

 

UBND các cấp thực hiện giám sát và thực thi luật đất đai tại địa bàn mình quản lý. UBND tỉnh chịu 
trách nhiệm đánh giá và phê duyệt kế hoạch chuyển đổi mục đích sử dụng đất và rừng của các tổ  
chức. UBND huyện chịu trách nhiệm đánh giá và phê duyệt kế hoạch sử dụng đất của hộ gia đình và 
cá nhân. Nếu được phê duyệt, kế hoạch chuyển mục đích sử dụng đất và rừng cần phải phù hợp với 
qui hoạch sử dụng đất và kế hoạch bảo vệ và phát triển rừng. Hơn  nữa, việc đánh giá tác động môi 
trường phải được thực hiện trước khi phát dọn rừng. 

UBND các cấp cũng có trách nhiệm thực hiện quản lý nhà nước về đất đai trong phạm vi cấp quản lý 
của mình và UBND xã là cơ quan quản lý tạm thời đối với các diện tích đất chưa giao khoán. Rừng 
ngập mặn ở những nơi do UBND xã quản lý thường kém hiệu quả do thiếu nguồn lực và kỹ thuật 
chuyên môn. Đây trở thành những khu vực mở và dễ ràng tiếp cận.  

Bộ NN &PTNT chịu trách nhiệm về quản lý rừng trên phạm vi toàn quốc. Do vậy, Bộ phải thực hiện 
việc xây dựng kế hoạch quản lý, bảo vệ rừng, phân định ranh giới rừng, triển khai việc giao rừng, cho 
thuê rừng và là cơ quan quyết định cuối cùng về việc chuyển đổi mục đích sử dụng rừng và đất rừng 
và phân loại các loại rừng. Ở địa phương  rừng được giao cho các sở, phòng NN& PTNT cấp tỉnh và 
huyện.  

Bộ Tài nguyên và 
Môi trường  

Tổng cục Quản 
lý Đất đai  

Phòng đăng ký 
sử dụng đất 

Văn phòng đăng 
ký quyền sử 

dụng đất 

Cán bộ đo đạc 
và địa chính xã  

Phòng tài 
nguyên và Môi 

trường 

Sở Tài nguyên và 
Môi trường  

UBND tỉnh 

UBND huyện  

UBND xã 

Bộ Nông nghiệp 
và Phát triển 
Nông thôn 

Cục Lâm nghiệp 

Sở Nông nghiệp 
và Phát triển 

nông thôn 

Chi cục phát triển 
lâm nghiệp  Chi cục kiểm lâm 

Phòng Nông 
nghiệp và Phát 
triển Nông thôn  

Kiểm lâm địa 
bàn 

Hạt Kiểm Lâm 

RỪNG NGẬP MẶN VÀ 
ĐẤT NGẬP NƯỚC  
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Rừng nói chung và rừng ngập mặn nói riêng đều thuộc quản lý của Bộ NN &PTNT; tuy nhiên trong 
Bộ không có bộ phận chuyên trách chịu trách nhiệm về quản lý rừng ngập mặn. Ở cấp xã, rừng ngập 
mặn do UBND xã quản lý và được cán bộ kiểm lâm cấp huyện làm việc trên địa bàn xã tham mưu, 
giúp đỡ.  

Theo Luật Đất đai năm 2003 Bộ TNMT chịu trách quản lý đất đai – bao gồm các vùng đất ngập nước 
trên phạm vi toàn quốc. Bộ TNMT chịu trách nhiệm lập quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất; kiểm tra 
việc điều tra và lập bản đồ hiện trạng sử dụng đất, giao đất, đăng ký quyền sử dụng đất và cấp Giấy 
chứng nhận quyền sử dụng đất. Sở TNMT cấp tỉnh và phòng TNMT cấp huyện chịu trách nhiệm 
quản lý đất đai ở địa phương mình, tham mưu cho UBND cùng cấp thực hiện chức năng quản lý nhà 
nước về đất đai trên địa bàn mình quản lý. 

Hiện đang có sự chồng chéo trong quản lý rừng ngập mặn giữa Bộ NN&PTNT và Bộ TNMT, điều 
này dẫn đến sự thiếu thống nhất trong quản lý nhà nước đối với loại rừng này. Theo qui định hiện 
hành, Bộ NN &PTNT thực hiện quyền quản lý nhà nước về tài nguyên cây rừng đối với rừng ngập 
mặn, trong khi Bộ TNMT thực hiện quyền quản lý nhà nước về đất đai trên đó có rừng. Tuy nhiên, 
các hoạt động lâm nghiệp thường có tác đ ộng đến cả cây và đất. Bên cạnh đó, Bộ NN &PTNT qui 
định về hoạt động nuôi trồng thủy sản và đánh bắt thủy sản, trong khi Bộ TNMT qui định về địa lý, 
khai thác khoáng sản và nước. Tại cấp địa phương, quản lý các hoạt động này thường rất khó để có 
thể tách bạch rõ ràng. 

Luật Đất đai và luật Bảo vệ và Phát triển rừng qui định sự phối hợp giữa hai Bộ trong quản lý đất và 
rừng. Tuy nhiên trên thực tế sự phối hợp giữa hai Bộ còn chưa chặt chẽ. Việc phân cấp quản lý 
không rõ ràng và phối hợp chưa chặt chẽ giữa 2 Bộ làm cho các chủ rừng ngập mặn lúng túng, quản 
lý kém hiệu quả. Vai trò quản lý rừng ngập mặn của UBND xã là rõ ràng nhưng họ lại thiếu cán bộ 
có chuyên môn để quản lý một cách hiệu quả.  

2.2   Quyền sử dụng rừng ngập mặn 

Theo Hiến pháp, luật Đất đai và luật Bảo vệ và Phát triển rừng thì đất và tài nguyên rừng thuộc sở 
hữu toàn dân. Nhà nước là đại diện cho người dân giữ quyền định đoạt. Nhà nước giao quyền sử 
dụng đất cho người dân thông qua giao đất trực tiếp hoặc giao đất cho một cơ quan của nhà nước và 
cơ quan này ký hợp đồng sử dụng đất với bên thứ ba.  

Khi nhà nước giao đất, cá nhân hay chủ thể là những người được giao đất (hay còn gọi là chủ đất) 
chịu trách nhiệm quản lý đất và thường được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất lâu dài. Quyền 
của chủ đất phụ thuộc vào loại hình của chủ đất (ví dụ cá nhân, tổ chức) loại rừng, nguồn gốc hình 
thành rừng (ví dụ từ kinh phí nhà nước hay từ nguồn tài trợ) và một số yếu tố khác. Nói chung quyền 
của chủ đất được phân theo loại đất được giao quản lý theo cá nhân hoặc tổ chức kinh tế, các tổ chức 
nhà nước hay cộng đồng. Tuy nhiên, sự phân loại này thường không rõ ràng bởi có sự chồng chéo 
giữa các nhóm đối tượng cũng như việc hình thức quản lý đối với các nhóm này. 

Do có sự đặc thù áp dụng trong quản lý rừng, một chủ đất có thể có nhiều quyền đối với phần đất 
được giao hơn là tài nguyên rừng trên chính mảnh đất đó. Theo Hiến pháp và luật Bảo vệ và Phát 
triển rừng thì nhà nước sở hữu toàn bộ rừng tự nhiên và rừng trồng hình thành từ nguồn ngân sách 
nhà nước. Đối với rừn g do nhà nước quản lý, nhà nước phải đánh giá và phê duyệt kế hoạch sử dụng 
và quản lý rừng, cũng như bất kỳ một kế hoạch, chương trình rà soát các loại rừng. Nhà nước chịu 
trách nhiệm phân bổ lợi ích từ tài nguyên rừng cho cộng đồng địa phương và các chủ thể khác. Đây 
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là điểm quan trọng trong thực hiện chi trả dịch vụ hệ sinh thái, bởi lẽ phần lớn rừng ngập mặn, nhà 
nước có đủ quyền của “người bán” dịch vụ hệ sinh thái. 

Tuy nhiên, điểm quan trọng là chính sách hiện hành cho thấy nhà nước có thể chỉ giữ lại  một phần 
nhỏ nguồn thu từ chi trả dịch vụ hệ sinh thái nhằm chi cho công tác quản lý hành chính. Phần lớn 
nguồn thu sẽ được phân bổ cho chủ rừng ở địa phương. 9 Thực tế là chính phủ cũng đang nỗ lực triển 
khai chương trình giao đất rừng cho người dân và cộ ng đồng địa phương, đặc biệt là từ sau khi có 
Nghị định 01 năm 1995. 10

Có tám chủ rừng chủ yếu đang quản lý phần lớn diện tích 13 triệu ha rừng và đất rừng  ở Việt Nam 
(Bảng 1). Trong số các chủ rừng này, chỉ có duy nhất UBND xã là không có các quyền lợi riêng như 
một chủ rừng thực sự, tuy nhiên UBND xã thực hiện quyền quản lý tạm thời đối với những diện tích 
đất và rừng chưa được giao khoán.  

 Các chính sách này là cơ sở nhằm thực hiện cơ chế chia sẻ lợi ích công 
bằng với người dân địa phương. 

Bảng 1: Các chủ rừng ở Việt Nam 11 

Chủ rừng Diện tích rừng 
(ha) 

 Chủ rừng Diện tích rừng 
(ha) 

Các Ban quản lý  4.318.000  Tổ chức xã hội 660.000 

Chủ hộ 3.287.000  Quân đội  244.000 

UBND xã 2.530.000  Cộng đồng 191.000 

Lâm trường quốc doanh  2.044.000  Công ty liên doanh 92.000 

Đối với rừng ngập mặn, có 3 nhóm chủ rừng chính là: Các ban quản lý (51%), UBND xã (29%) và 
các doanh nghiệp tư nhân (10%). 12

a) Quyền quản lý và sử dụng cá nhân 

 Còn khoảng 10% rừng và đất rừng còn lại do các chủ thể khác 
như hộ và cộng đồng quản lý. Ở khu vực ven biển phía Bắc, hầu hết rừng ngập mặn phòng hộ ven 
biển được giao cho cộng đồng và các tổ chức xã hội quản lý. 

Quyền quản lý và sử dụng cá nhân đối với rừng ngập mặn gắn với hầu hết các quyền và được nắm 
giữ bởi cá nhân, hộ gia đình, công ty tư nhân, liên doanh và các tổ chức kinh tế khác. 13

Quyền quản lý của các chủ rừng bao gồm quyền chuyển nhượng hay cho thuê như cầm cố vay mượn 
hoặc thế chấp, hoặc chuyển quyền thừa kế. Khi nhà nước thu hồi đất để phục vụ cho mục đích công 
cộng, chủ sử dụng đất sẽ được nhận đền bù. Bên cạnh đó, chủ đất còn có quyền sử dụng các nguồn 

 Theo luật Đất 
đai và luật Bảo vệ và Phát triển rừng, các tổ chức, cá nhân này có đủ tư cách pháp nhân để được giao 
đất và rừng sản xuất, và thường được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất trong 50 năm.  

                                                      
9  Chính phủ Việt Nam, Nghị định số 99 năm 2010 về Chính sách Chi trả Dịch vụ Môi trường Rừng.  
10 Chính phủ Việt Nam, Nghị định 01 năm 1995 về giao đất cho sản xuất nông nghiệp, lâm nghiệp và thủy sản 
cho các lâm trường quốc doanh yêu cầu ký hợp đồng khoán bảo vệ rừng và trồng rừng cho hộ gia đình đối với 
rừng phòng hộ và rừng đặc dụng.  
11 Bộ NN&PTNT, Quyết định số 2140 năm 2010 thông báo hiện trạng rừng.  
12 Bộ NN &PTNT, Đề án phục hồi và phát triển rừng ngập mặn ven biển giai đoạn 2008-2015. 
13 Luật Dân sự hoàn toàn công nhận cá nhân, hộ gia đình và các tổ chức kinh tế (gồm công ty tư nhân, liên 
doanh)  là pháp nhân. Quốc hội Việt Nam, Luật dân sự năm 2005.  
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lợi kinh tế mang lại từ phần đất và rừng 
được giao trừ nguồn lợi rừng tự nhiên và 
rừng trồng bằng vốn ngân sách nhà 
nước. 

b) Quản lý nhà nư ớc 
Quản lý rừng ngập mặn có thể - và 
thường do cơ quan nhà nước chịu trách 
nhiệm như các ban quản lý rừng đặc 
dụng hay rừng phòng hộ, lâm trường 
quốc doanh, đơn vị quân đội, hoặc 
UBND xã đối với các khu vực rừng và 
đất rừng chưa giao khoán. 

c) Các Ban quản lý 
Ban quản lý rừng đặc dụng và rừng phòng hộ quản lý trên 30% tổng diện tích rừng trên cả nước, chủ 
yếu dưới dạng khu bảo tồn. Rừng ở các khu rừng đặc dụng và phòng hộ này thường tốt hơn rừng sản 
xuất và có thể là những địa bàn tiềm năng để triển khai các dự án về chi trả dịch vụ môi trường rừng. 
Kinh phí hoạt động của các ban quản lý lấy từ ngân sách nhà nước. Các ban quản lý này không được 
phép chuyển nhượng hoặc cho thuê đất và sử dụng đất dưới hình thức ký gửi hoặc cầm cố, th ế chấp. 
Tuy nhiên, các ban quản lý này có quyền cho thuê cảnh quan để phát triển du lịch sinh thái trên phần 
rừng và đất rừng mà mình quản lý, và được phép thu tiền từ việc cho thuê đất, và rừng. Tương tự, 
ban quản lý rừng đặc dụng và phòng hộ cũng sẽ được  sử dụng nguồn thu từ hoạt động chi trả dịch vụ 
hệ sinh thái. 

Nghị định 01 của Chính phủ năm 1995 yêu cầu các ban quản lý rừng đặc dụng ký hợp đồng bảo vệ 
rừng với người dân địa phương, theo phương thức hợp đồng 1- 2 năm. Quyền và trách nhiệm phải 
được thỏa thuận thống nhất giữa hai bên. Trên thực tế, thay vì ký hợp đồng khoán bảo vệ rừng với 
người dân địa phương, rất nhiều ban quản lý đang tự mình quản lý phần lớn diện tích rừng. Vì vậy, 
mối quan ngại hiện nay là các nguồn thu từ dịch vụ hệ sinh thái sẽ bị nắm giữ và chi phối bởi các ban 
quản lý rừng đặc dụng và phòng hộ trừ khi có một cơ chế chia sẻ lợi ích công bằng được xây dựng và 
thực hiện. 

Chính sách về chi trả dịch vụ môi trường rừng xây dựng giải pháp cho vấn đề nêu trên bằng việc đề 
xuất ban quản lý rừng chỉ giữ lại 10 % nguồn thu từ dịch vụ môi trường rừng và 90 % nguồn thu sẽ 
được phân bổ cho người dân địa phương thông qua người sử dụng đất tại địa phương từ các hợp đồng 
bảo vệ rừng.14

d) Lâm trường quốc doanh 

 Nghị định này cũng không nêu cụ thể phương pháp phân bổ nguồn thu từ dịch vụ môi 
trường rừng. 

Khối doanh nghiệp nhà nước quản lý khoảng 16% diện tích rừng toàn quốc (thường là lâm trường 
quốc doanh). Quyền của các công ty quốc doanh cũng tương tự như quyền và sử dụng cá nhân. Các 
lâm trường quốc doanh quản lý phần lớn diện tích rừng sản xuất, với quyền sử dụng đất lâu dài (50 
năm).  

                                                      
14 Chính phủ Việt Nam, Nghị định số 99 năm 2010 về chính sách chi trả dịch vụ môi trường rừng, Điều 15.  
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Các lâm quốc quốc doanh có thể ký hợp đồng với hộ gia đình và cá nhân theo hợp đồng hàng năm về 
quản lý đất và rừng. Đây là một cách để người dân địa phương có thể nhân được nguồn thu từ việc 
chi trả dịch vụ hệ sinh thái.  

e) Ủy ban nhân dân xã 
UBND xã quản lý hơn 19% diện tích rừng của cả nước. Theo luật Đất đai hiện hành, UBND xã là đại 
diện Nhà nước về quản lý đất và rừng trong địa bàn xã nhưng không phải là chủ sở hữu đất thực sự 
và không có tư cách pháp nhân chính thức về đất hay rừng. Tại nhiều địa phương, nhiều diện tích 
rừng vẫn chưa được giao cho các chủ rừng và hiện tại đang do UBND xã quản lý. Do hạn chế về 
nguồn lực để quản lý, các khu vực này thường trở thành vô  chủ. Không hiểu nguồn thu từ chi trả dịch 
vụ hệ sinh thái trong các khu vực rừng do UBND xã quản lý sẽ phân bổ ra sao nếu có dự án thực 
hiện. 

f) Cộng đồng  
Theo luật Dân sự thì cộng đồng dân cư không phải là pháp nhân. Điều này có nghĩa là cộng đồng dân 
cư không được tham gia các giao dịch kinh tế. 15

Nhà nước giao rừng phòng hộ cho cộng đồng dân cư thôn, bản theo luật Đất đai, luật Bảo vệ và Phát  
triển rừng và các Nghị định có liên quan. Các văn bản này qui định chính sách của Nhà nước nhằm 
tạo ra nguồn thu cho cộng đồng địa phương. Cộng đồng không được phép giao quyền sử dụng cho 
các cá nhân và thành viên trong cộng đồng, và có thể không được phé p chuyển quyền sử dụng, cho 
thuê và thế chấp đối với rừng do cộng đồng quản lý.  

 Tuy nhiên, trên thực tế một diện tích lớn rừng bao 
gồm cả rừng phòng hộ lại được giao cho cộng đồng dân cư quản lý. 

Khoảng 1% diện tích rừng ở Việt Nam đã giao cho cộng đồng quản lý. Ở vùng ven biển phía Bắc, 
hầu hết rừng ngập mặn phòng hộ ven biển được giao cho cộng đồng và các tổ chức xã hội dân sự 
quản lý. Nhìn chung, cộng đồng được hưởng các lợi ích kinh tế từ đất và rừng được giao. Do cộng 
đồng dân cư thôn không được công nhận tư cách pháp nhân theo luật Dân sự nên có thể không được 
tự mình trực tiếp tham gia ký các hợp đồng về chi trả dịch vụ môi trường hệ sinh thái với bên mua. 
Tuy nhiên, một chủ rừng của nhà nước có thể ký hợp đồng với cộng đồng dân cư để quản lý đất rừng 
và đảm bảo nguồn thu từ chi trả dịch vụ môi trường rừng được chuyển tới tay cộng đồng.  

g) Các tổ chức xã hội 
Các tổ chức xã hội được chính quyền thừa nhận như hội phụ nữ, đoàn thanh niên, hội cựu chiến binh, 
quản lý khoảng 450.000 ha đất rừng ở Việt Nam. Ví dụ, tại tỉnh Sơn La và một số khu vực vùng núi 
Tây Bắc khác, nhiều khu vực rừng rộng lớn đã được giao cho các tổ chức này quản lý. Theo luật Dân 
sự, các tổ chức xã hội này không có tư cách pháp nhân nên có thể sẽ không được tham gia vào hoạt 
động giao dịch về chi trả dịch vụ hệ sinh thái. 

                                                      
15 Cộng đồng không thể thỏa mãn các điều kiện để được công nhận là pháp nhân theo luật Dân sự. Một tổ chức 
để được công nhận là pháp nhân thì phải đáp ứng các điều kiện sau: (i) được thành lập hợp pháp; (ii) Có cơ cấu 
tổ chức chặt chẽ; (iii) Có tài sản độc lập với cá nhân, tổ chức khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản đó; (iv) 
Nhân danh mình tham gia các quan hệ pháp luật một cách độc lập. Quốc hội nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam, Luật Dân sự năm 2005, Điều 84. 
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h) Hợp đồng khoán  
Như đề cập ở trên, quyền sử dụng đất được cấp cho cá nhân , hộ gia đình, cộng đồng và các tổ chức 
thông qua hợp đồng khoán. Chủ hộ nhận khoán có quyền được nhận tiền chi trả và/hoặc phân chia lợi 
nhuận từ khai thác lâm sản từ phần đất rừng được giao. Khi hợp đồng giao hoặc khoán rừng được xây 
dựng các quyền và nghĩa vụ của các bên liên quan được xác định trong hợp đồng. 

Theo khung qui định hiện hanh, nguồn thu từ chi trả dịch vụ hệ sinh thái phải được chuyển cho người 
dân địa phương, và chỉ có một phần nhỏ nguồn thu này được giữ lại nhằm chi trả các hoạt động hành  
chính ở cấp địa phương và quốc gia. 16

Cơ chế đồng quản lý có thể giúp đảm bảo sự tham gia của các bên liên quan trong quá trình ra quyết 
định có liên quan đến quản lý và sử dụng tài nguyên. Ở Việt Nam, đồng quản lý thực hiện ở các khu 
vực đất do nhà nước quản lý, nơi mà chính quyền vẫn duy trì vai trò quản lý trong khi giao quyền sở 
hữu cho chủ rừng và trách nhiệm bảo vệ tài nguyên thiên nhiên cũng như cam kết quản lý bền vững 
đất và tài rừng. Trong thực tế, các quyền cụ thể, mục tiêu và trách nhiệm phụ thuộc vào từng trường 
hợp hoàn cảnh và thường dựa vào kết quả đàm phán giữa chính quyền và và bên liên quan. Một 
chương trình đồng quản lý tốt cần có sự tham gia đàm phán, cùng ra quyết định và chia sẻ lợi ích 
bình đẳng giữa các bên liên quan. Cách tiếp cận đồng quản lý có thể đóng góp quan trọng vào việc 
quản lý tổng hợp vùng ven biển và quản lý tài nguyên thiên nhiên và phân vùng bảo tồn.  

 Các hợp đồng giao, khoán rừng là cơ chế hữu hiệu để người 
dân địa phương có được nguồn thu trực tiếp từ hoạt động chi trả dịch vụ hệ sinh thái tại các khu vực 
rừng đang do chính quyền quản lý. 

Điểm khác biệt quan trọng giữa đồng quản lý và giao đất cho cá nhân, hộ gia đình hoặc các nhóm sử 
dụng đó là phần lớn diện tích đất đang được duy trì dưới dạng quản lý tổng hợp. Về lý thuyết ưu 
điểm của cơ chế quản lý này là việc phân vùng có thể được áp dụng để thiết lập các biện pháp quản 
lý ưu tiên trên một khu vực rộng lớn và để bảo vệ các khu vực dễ bị tổn thương hoặc các khu vực có 
giá trị đặc biệt về bảo tồn trong khi vẫn xúc tiến các hoạt động sinh kế ở các khu vực khác.  

 

3 Thách th ức và cơ hội chi trả dịch vụ hệ sinh thái rừng ngập mặn ở Việt Nam 

3.1  Các thách thức: Chi phí và năng lực 

Các thách thức chủ yếu đối với việc chi trả dịch vụ hệ sinh thái gồm (i) Chi phí cơ hội lớn, (ii) các 
thách thức về quản lý, và (iii) sự đồng thuận và năng lực của chủ rừng.  

Thứ nhất, chi phí thực tế trong phục hồi và quản lý rừng ngập mặn không chỉ bao gồm chi phí trực 
tiếp để trồng rừng, phục hồi và chăm sóc mà còn là chi phí cơ hội của các hoạt động này hay việc bỏ 
qua thu nhập từ các hoạt động sử dụng đất thay thế khác như khai thác, nuôi trồng thủy sản và sản 
xuất nông nghiệp. Trong khi đó chi phí cơ hội để tránh việc chuyển đổi rừng ngập mặn sang mục 
đích sử dụng khác vẫn chưa được tính toán đầy đủ.17

                                                      
16 Ví dụ, Chính phủ Việt Nam, quyết định số 380 năm 2008 về thực hiện thí điểm chính sachs chi trả dịch vụ 
hệ sinh thái; Chính phủ Việt Nam, Nghị định số 99 năm 2010 về chính sách chi trả dịch vụ môi trường rừng.  

 Một điều hiển nhiên là chi phí cơ hội trong bảo 

17 Tại Kiên Giang, Tổ chức hợp tác kỹ thuật Đức (GTZ) phối hợp với trường đại học Quếnland trong dự án bảo 
tồn rừng ngập mặn và nâng cao năng lực đang sử dụng phương pháp đánh giá chi phí cơ hội nhằm hạn chế việc 
chuyển mục đích sử dụng từ rừng ngập mặn sang các hoạt động sử dụng đất khác.  
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tồn rừng ngập mặn ở Việt Nam là rất cao.18 Vế thứ hai của phương trình này đó là hầu như chưa tồn 
tại hoạt động chi trả để bảo tồn và phát triển rừng ngập mặn. Việc chi trả ở một nơi nào đó nếu có thì 
cũng là quá thấp để có thể bồi đắp được các chi phí cơ hội.19

Thứ hai, chi trả dịch vụ hệ sinh thái rừng ngập mặn là rất khó thực hiện hoặc không thể khi mà công 
tác quản lý còn bộc lộ nhiều hạn chế, sự phối kết hợp giữa các cơ quan quản lý còn yếu và thiếu kinh 
phí hoạt động. Trong nhiều trường hợp, sự phân chia trách nhiệm trong quản lý rừng ngập mặn giữa 
ngành TNMT và NN &PTNT còn chưa rõ ràng, gây sự thiếu đồng bộ trong quản lý rừng ngập mặn 
theo qui chế hiện hành và thường tạo ra lỗ hổng về việc thực t hi luật và qui định về quản lý rừng 
ngập mặn. Ví dụ, ở VQG Xuân Thủy, theo giám đốc Vườn, do VQG này đang nằm dưới sự quản lý 
của cả Bộ NN &PTNT và Bộ TNMT, nên Vườn không có được sự giám sát và hỗ trợ của bất kỳ Bộ 
nào. Sự chồng chéo về quyền sở hữu cũng là một vấn đề chung trong qui chế quản lý. Tại rất nhiêu 
nơi, bao gồm cả Kiên Giang và VQG Xuân Thủy, rừng ngập mặn phòng hộ ven biển được thiết lập 
nhưng trên thực tế người dân địa phương, đặc biệt là những người đang sống ở bên trong các khu 
rừng phòng hộ và sử dụng rừng trong một thời gian dài không có sự công nhận quyền sở hữu đối 
vớikhu rừng này. Sự thiếu đồng thuận và chấp hành nghiêm chỉnh qui định về quản lý rừng ngập mặn 
của người dân địa phương phản ánh sự xung mâu thuẫn giữa người dân và chính quyền. 

 

Thứ ba, nhận thức về các qui định có liên quan đến quản lý rừng của các chủ hộ và doanh nghiệp ở 
địa phương có lẽ còn thấp. Điều này có thể là do sự thiếu hiểu biết của họ về giá trị của rừng ngập 
mặn hoặc các tác động của các hoạt động của họ đối với hệ sinh thái rừng ngập mặn. Có thể họ cần 
được tập huấn, đào tạo hoặc hỗ trợ để triển khai các hoạt động sinh kế thay thế trong các khu rừng 
ngập mặn. Nâng cao năng lực cho các chủ thể ở địa phương và cách tiếp cận với các hoạt động sinh 
kế thay thế là một trong những hợp phần ưu tiên của chiến lược nhằm thay đổi các hoạt động hiện 
trường. 

3.2    Cơ hội: Phương pháp tiếp cận mớ 

Sự thành công của chương trình bảo tồn rừng ngập mặn ở Việt Nam phụ thuộc phần lớn vào việc 
hình thành cơ chế cân bằng giữa các mục ti êu bảo tồn và phát triển. Vì vai trò của rừng ngập mặn đã 
được thừa nhận rộng rãi trong nhiều thập niên trước, các cách tiếp cận về quản lý có thể sẽ được sử 
dụng một cách độc lập hay là một phần trong chiến lược quản lý tổng thể đã được đưa ra để bảo tồn 
và phục hồi rừng ngập mặn trong khi vẫn duy trì các hoạt động phát triển kinh tế, tạo thu nhập. Một 
vài trong số cách tiếp cận này là thực hiện việc chi trả dịch vụ hệ sinh thái hoặc các cơ chế tương tự .  

Một phương pháp tiếp cận cân bằng giữa bảo tồn và phát triển được hiểu là quản lý phối hợp và chia 
sẻ các mục tiêu bảo tồn và phát triển giữa các bên liên quan, bao gồm UBND xã, huyện và tỉnh, các 
ban quản lý và cán bộ thuộc Bộ NN &PTNT và Bộ TNMT. Phương pháp tiếp cận này đang được 

                                                      
18 Theo Ban quản lý VQG Xuân Thủy, một người khai thác ngao có thu nhập là 100.000 đồng/ngày, và một 
ngư dân đánh bắt cá bằng thuốc nổ  có thể ki ếm được 60.000-120.000 đồng./ngày. Nuôi trồng thủy sản thậm chí 
còn cho thu nhập cao hơn. Các cộng đồng quanh VQG Xuân Thủy kiếm được khoảng 7 -8 tỉ đồng từ bán ngao 
năm 2004-2005. Nguồn: VQG Xuân Thủy, 2007.  
19 Ví dụ, người dân xã Giao An, gần VQG Xuân Thủy , chỉ nhận được 100,000 đồng (7 USD) cho mỗi ha khoán 
bảo vệ rừng ngập mặn/năm theo chương trình trồng mới 5 triệu ha rừng. Mục tiêu của Chương trình trồng mới 
5 triệu ha rừng thực hiện từ năm 1998 - 2010, theo Quyết định 661 của Chính phủ năm 1998, nhằm tă ng độ che 
phủ rừng cả nước lên 43%. Theo nhiều nhà quan sát, kết quả của chương trình này gồm cả thành công và chưa 
thành công (McElwee, 2009). 
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thực hiện tại VQG Xuân Thủy, và trong thực tế dường như đã đáp ứng được các nhu cầu hiện tại. 
Phương pháp này đang được thực hiện tại tỉnh Nghệ An.  

Trên thực tế, tăng cường sự phối hợp các mục tiêu và hoạt động giữa các cơ quan quản lý có liên 
quan là bước quan trọng nhằm đề xu ất các giải pháp nhằm giải quyết các thách thức trong quản lý 
rừng ngập mặn ở Việt Nam. Thay vì xây dựng chiến lược cho mỗi ngành, chúng cần được lồng ghép 
và coi kế hoạch ngành là một phần quan trọng trong kế hoạch bảo tồn rừng ngập mặn tổng thể.  

Ví dụ về  phương pháp tiếp cận đồng quản lý trong bảo tồn rừng ngập mặn và chi trả dịch vụ hệ sinh 
thái thông qua sự phối hợp giữa các cơ quan chính quyền và các bên liên quan tại địa phương là nền 
tảng để triển khai chương trình hoạt động hiệu quả. Cơ chế đồng quản lý trao quyền sử dụng và quản 
lý cho người dân địa phương, cùng với trách nhiệm thực hiện giám sát các hoạt động quản lý tại hiện 
trường, được xem như là phương án bồi hoàn những mất mát của người dân trong việc bảo vệ và phát 
triển rừng từ các hoạt động mang lại thu nhập cho cộng đồng. Chương trình thí điểm đồng quản lý ở 
Sơn La, hoạt động theo tổ hợp tác/nhóm cộng đồng không chỉ bao gồm hoạt động quản lý có sự tham 
gia trong bước tiếp cận đồng quản lý, mà còn bao gồm những thông lệ quản lý môi trường nh ư quản 
lý theo vùng bảo tồn và quản lý tổng hợp tài nguyên thiên nhiên . Chương trình thí điểm cho kết quả 
rất khả quan, cả về mặt sinh kế và môi trường. 

Một phương pháp tiếp cận khác là chính sách 7:3. Đây một chương trình bảo tồn và phát triển rừng 
ngập mặn khá tham vọng tại tỉnh Kiên Giang. Về bản chất, chính sách 7:3 giao quyền sử dụng lâu dài 
trên một diện tích đất cho hộ gia đình, nhưng chủ hộ nhận khoán phải thực hiện nghiêm chỉnh các qui 
định và phải luôn duy trì 70% diện tích rừng trên phần đất nhậ n khoán.20

Theo cơ chế  7:3, người dân địa phương được giao khoán rừng dài hạn (50 năm). Trong thời gian hợp 
đồng, bên nhận khoán được đảm bảo quyền và hưởng lợi từ diện tích rừng và đất nhận khoán. Chủ 
rừng được nhận giá trị thành quả lao động và đầu tư; họ cũng được phép chuyển quyền thừa kế mảnh 
đất của mình trong thời gian được nhà nước giao khoán. Bên cạnh việc khuyến khích phát triển kinh 
tế, tăng thu nhập trên 30%, cơ chế cũng cho phép người dân mở rộng hay dồn ghép kênh mương và 
ao nuôi thủy sản để khắc phục tính nhỏ lẻ, manh mún  trong sản xuất đối với các chủ hộ có diện tích 
giao khoán nhỏ.  

 Phương án này cho phép 
người dân vừa phát triển kinh tế, vừa bảo tồn rừng trên phần đất, rừng được giao, trong khi đó, đồng 
quản lý sử dụng nguyên tắc phân vùng để cách ly các vùng có ưu tiên bảo tồn cao ra khỏi các hoạt 
động kinh tế. 

Để phục vụ công tác quản lý, rừng ngập mặn được chia thành 3 đai chính: Đai rừng phòng hộ phụ, là 
đai rừng ven biển ổn định lâu dài tiếp giáp với khu vực đất liền khô ráo; Đai rừng phòng hộ chính, là 
đai tiên phong lấn biển, và khu vực bãi bồi, bao gồm cả rừng ngập mặn mọc ở khu vực xa nhất từ đất 
liền trở ra. 

Đối với đai rừng phòng hộ chính, chủ hộ nhận khoán không được phép tác động như tỉa thưa hay 
khai thác cây rừng. Tuy nhiên, hộ nhận khoán có thể được nhận thêm phần bãi bồi do đai rừng chính 
phát triển, lấn biển tạo ra. Hộ nhận khoán được quyền sử dụng rừng đối với đai phòng hộ phụ theo 
bảng 2  

                                                      
20 UBND tỉnh Kiên Giang. Quyết định số 51 năm 2005 quy định về tổ chức, hoạt động và chính sách tài chính. 
Quy định về bảo vệ nghiêm ngặt rừng áp dụng đối với đai rừng ngập mặn phòng hộ chính nhằm bảo vệ lá chắn 
xanh cho các khu vực đất liền nằm bên trong .  
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Bất kỳ một hoạt động khai thác, tỉa thưa, nạo vét kênh mương và thay đổi mục đích sử dụng đất phải 
được sở NN &PTNT xem xét và phê duyệt. Việc kiểm tra, giám sát các hoạt động sau đó sẽ do Ban 
quản lý rừng phòng hộ, UBND xã và kiểm lâm thực hiện. 

Bảng 2: Quyền lợi của chủ nhận khoán bảo vệ rừng ngập mặn áp dụng với đai phòng hộ phụ 
theo quyế t định số 51 

Hoạt động Quyền sử dụng  Cơ chế phân chia sản 
phẩm 

Tỉa thưa cây trong 
lâm phần  

Được tỉa thưa tới 20% số cây, đảm bảo độ che phủ của 
rừng còn lại 60% 

Bên nhận khoán hưởng 
100% sản phẩm  

Khai thác khi rừng 
đến tuổi trưởng 
thành 

khai thác trắng theo hàng hoặc đám nhỏ khoảng 10% 
diện tích rừng nhận khoán 

Bên nhận khoán hưởng 
70% sản phẩm  
Nhà nước 30% sản phẩm  

-  hoặc -  
Bên nhận khoán hưởng 
100% sản phẩm nếu tự bỏ 
vốn 

Khai thác lâm sản 
ngoài gỗ  Có thể khai thác lâm sản ngoài gỗ  Bên nhận khoán hưởng 

100% sản phẩm  

Nuôi trồng thủy 
sản, nông nghiệp, 
nạo vét kênh 
mương 

Có thể sử dụng đên 30% đất trống để nuôi trồng thủy 
sản, đào ao, nông nghiệp, hoặc nạo vét kênh mương 
nhưng không làm ảnh hưởng đến sự sinh trưởng và phát 
triển của rừng và phải duy trì ổn định 70 % diện tích 
rừng nhận khoán 

Bên nhận khoán hưởng 
100% sản phẩm  

Xây dựng nhà ở  Có thể sử dụng 200 m 2 đất để làm nhà ở đơn giản  

Các quyền được qui định trong hợp đồng khoán theo quyết định 51 dường như là một cơ sở cần thiết 
để người nhận khoán tham gia hoạt động giao dịch về chi trả dịch vụ hệ sinh thái trên phần đất được 
giao khoán. Tuy nhiên, chủ nhận khoán phải bảo vệ hay trồng rừng ngập mặn để đảm bảo đủ diện 
tích rừng tối thiểu theo qui định của quyết định 51 và để đáp ứng các điều kiện bổ sung của dự án chi 
trả dịch vụ hệ sinh thái.21

Sau 5 năm triển khai cơ chế 7:3, 490 hộ  gia đình (52.5% trong tổng số 932 chủ hộ hợp pháp) đã tham 
gia thực hiện. Chính sách này cũng nhận được sự ủng hộ của ban quản lý rừng phòng hộ, chính 
quyền địa phương và người dân. Nhiều hộ gia đình đã đầu tư sản xuất, mở rộng nuôi trồng thủy sản 
và đã thu được lợi nhuận từ tôm, sò huyết và cá. Đồng thời, độ che phủ rừng trong khu vực cũng tăng 
lên 20%.

 Nếu cơ chế chi trả dịch vụ hệ sinh thái được thực hiện tương tự như việc 
khai thác lâm sản ngoài gỗ, người nhận khoán sẽ được hưởng 100 % nguồn thu từ việc chi trả.  

22

Cơ chế 7:3 mang lại lợi ích cho người dân, dưới dạng quyền sử dụng rừng ngập mặn phòng hộ mà 
đáng ra người dân không được hưởng. Đây có thể được xem là dạng chi trả dưới dạng vật ch ất để bảo 

 Tuy nhiên, nhiều thông tin cho rằng người dân thường có ý định sử dụng quá 30 % diện 
tích đất trên phần rừng và đất được giao để phát triển sản xuất. Điều này cho thấy tầm quan trọng của 
việc thực thi luật và qui chế hiện hành. 

                                                      
21 Cùng với các yêu câu đó, để đảm bảo tính pháp lý trong chi trả dịch vụ hệ sinh thái, các chức năng dịch vụ 
hệ sinh thái cần phải tốt hơn (phát triển hơn/cộng thêm vào) so với mức thông thường. 
22  Ban quản lý rừng phòng hộ An Minh -An Biên, 2010. 
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tồn hệ sinh thái do nhà nước thực hiện. Cơ chế này cũng có thể cho phép việc chi trả dịch vụ hệ sinh 
thái cho người dân trên phần đất 30% mà họ được giao để phát triển sản xuất. Cơ chế chi trả này, 
cùng với các cơ chế khuyến khích phi tiền tệ khá c sẽ đảm bảo việc người dân không mở rộng diện 
tích đất cho phát triển kinh tế và có lẽ nó tương thích với việc chi trả dịch vụ hệ sinh thái theo hình 
thức tư nhân, là phương pháp tiếp cận đáng chú ý để giải quyết bài toán chi phí cơ hội cao trong bảo 
tồn. Cơ chế này hiện đang được thực hiện thí điểm tại 2 huyện An Minh và An Biên của tỉnh Kiên 
Giang. Nếu thành công, đây có thể là một phương án tốt trong bảo tồn rừng ngập mặn và chi trả dịch 
vụ hệ sinh thái ở Việt Nam. 

 

4 Kết luận 

Rừng ngập mặn ở Việt Nam không chỉ đóng vai trò quan trọng đối với người dân địa phương, những 
người đang sống phụ thuộc vào rừng, mà còn mang lại các dịch vụ hệ sinh thải có giá trị cho các 
doanh nghiệp, hộ gia đình và toàn xã hội. Các dịch vụ hệ sinh thái bao gồm phòng chống bão,  phát 
triển nuôi trồng thủy hải sản và hấp thụ các bon. Các chính sách hiện hành của chính phủ Việt Nam 
như chương trình phục hồi và phát triển rừng ngập mặn ven biển đến 2015 đánh giá cao giá trị của hệ 
sinh thái rừng ngập mặn và ưu tiên bảo tồn và phát t riển rừng ngập mặn trong thời gian tới.23

Một trong các thách thức lớn nhất hiện nay là làm thế nào để tạo ra sự cân bằng giữa nhu cầu tồn tại 
và phát triển kinh tế ngắn hạn với sự sự tồn tại lâu dài của các hệ sinh thái rừng ngập mặn khỏe 

mạnh. Sự thành công trong bảo tồn rừng 
ngập mặn thông qua sáng kiến về chi trả 
dịch vụ hệ sinh thái cần phải nhấn mạnh 
các tác động của hoạt động phát triển 
dẫn đến sự mất đi của rừng ngập mặn. 

 

Khung thể chế hiện hành và cấu trúc về 
quyển sở hữu có thể mang lại sự chắc 
chắn cần thiết nhằm đổi mới quản lý để 
đảm bảo sự bồi hoàn thỏa đáng cho bảo 
tồn và phục hồi rừng, như chi trả dịch 
vụ môi trường hệ sinh thái. Tuy nhiên, 
một thách thức lớn hiện nay là sự phối 
hợp chưa tốt giữa các ngành, các cơ 

quan chính phủ và các bộ có liên quan, đặc biệt là Bộ NN &PTNT và Bộ TNMT, UBND cấp tỉnh 
nhằm chấm dứt hoặc đảo ngược xu thế mất rừng ngập mặn ở Việt Nam hiện nay. Việc tăng cường sự 
phối hợp sẽ làm cho công tác thực thi khung thể chế về phục hồi và bảo tồn rừng ngập mặn có hiệu 
quả hơn. 

Hơn nữa, cần có quy hoạch quản lý và sử dụng rừng ngập mặn một cách tổng thể ở các cấp để đảm 
bảo quyền và lợi ích sử dụng lâu dài cho chủ rừng, đảm bảo cân bằng về lợi ích và sự tham gia của 
các ngành có liên quan. Công tác quy hoạch cần ưu tiên lâu dài hệ sinh thái khỏe mạnh và có sức sản 
xuất cao, và nên có sự tham gia của các ngành có liên quan (ví như NN &PTNT, TNMT, thủy sản, du 
                                                      
23 Chính phủ Việt Nam, Bộ Tài nguyên và Môi trường, báo cáo tổng hợp về đề án phục hồi và phát triển rừng 
ngập mặn giai đoạn 2008-2015. 
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lịch và xây dựng). Các quy hoạch lồng ghép đảm bảo sự ổn định có thể dự đoán được và phù hợp với 
qui định hiện hành sẽ đóng vai trò quan trọng để thực hiện cơ chế thị trường và chi trả dịch vụ hệ 
sinh thái. 

Việc bồi hoàn các mất mát cho bảo tồn và phục hồi rừng có thể thực hiện theo nhiều cách. Ví dụ, 
chính quyền cấp trung ương và địa phương có thể (hoặc đang triển khai mộ t phương án nào đó) trả 
cho người dân nếu họ đang bảo tồn hoặc phục hồi rừng ngập mặn để bảo vệ hệ thống đê, kè biển hiện 
có. Việc cải thiện chức năng phòng hộ tự nhiên của đai rừng ngập mặn sẽ giúp giảm chi phí cho 
chính phủ trong việc sửa chữa và duy tu đê biển, trong khi vẫn đảm bảo sinh kế cho chủ hộ quản lý 
rừng ngập mặn. Một phương án nữa là sự chi trả từ các công ty du lịch cho các chủ rừng về việc giữ 
rừng, chống xói lở và lấn biển để tạo ra các khu du lịch có giá trị cao.  

Một cách tiếp cận khác (chưa hình thành) đó là các dự án các bon nhằm tiếp cận thị trường về giảm 
phát thải do hạn chế mất rừng và suy thoái rừng  hay làm tăng lượng các bon hấp thụ trong rừng. Tuy 
nhiên, dự án các bon về rừng ngập mặn là vấn đề khá phức tạp do rừng ngập mặn thườn g phân bố 
thành các đai hẹp dọc bờ biển (không phân bố thành các khu vực có diện tích lớn). Nhìn chung, việc 
xây dựng một dự án về các bon đối với đai rừng ngập mặn hẹp sẽ tốn kém hơn nhiều so với khu rừng 
ngập mặn có diện tích lớn. 

Việc bồi hoàn đủ các mất mát cho chủ rừng để bảo tồn và phục hồi rừng ngập mặn không đơn thuần 
là sự áp dụng “hoàn toàn” như chi trả dịch vụ hệ sinh thái hay thậm chí là những chi trả bằng tiền. Ví 
dụ ở Quyết định 51 ở Kiên Giang cho thấy một cách tiếp cận rất tốt theo hướng chi trả dịch vụ môi 
trường rừng, khi mà chủ rừng được trao quyền sử dụng rừng ngập mặn để đổi lại việc họ bảo tồn và 
tiến hành các hoạt động trồng rừng.  

Điều quan trọng là, bất cứ một cách tiếp cận nào nhằm bảo tồn rừng ngập mặn cần được xem xét trên 
nhiều khía cạnh tại nhiều khu vực khác nhau ở Việt Nam. Các vấn đề cần được xem xét bao gồm 
quymô, diện tích, mật độ, chất lượng và thành phần loài cây ngập mặn và nguyên nhân gây mất rừng 
ngập mặn, các qui định và chính sách ở từng địa phương và hoàn cảnh kinh tế xã hội. Sự khác nhau 
trong quản lý và cơ chế phân chia lợi ích từ rừng ngập mặn có thể là những nguyên nhân sâu xa dẫn 
đến sự mất đi rừng ngập mặn và những vấn đề sinh kế ở mỗi vùng cũng khác nhau. Các chương trình 
thí điểm đang thực hiện sẽ đóng vai trò  quan trọng trong việc thử nghiệm các phương pháp tiếp cận 
khác nhau và là bước khởi điểm để xây dựng các chương trình bảo tồn qui mô lớn và sử dụng rừng 
ngập mặn trong chi trả dịch vụ hệ sinh thái. Những suy nghĩ có tính sáng tạo về các công cụ thể chế 
hiện có và làm cách nào để các bên liên quan có thể tham gia một cách có trách nhiệm, sẽ giúp bảo 
tồn rừng ngập mặn và thực thi các sáng kiến về chi trả dịch vụ hệ sinh thái nhằm khắc phục được các 
thách thức về chi phí cơ hội cao và các nguyên nhân gây mất rừng ngập mặn hiện nay. 
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