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Presentaciones

Por Luis Alfaro Lozano

Las dreas naturales protegidas son una pieza fundamental para la
conservacién de la biodiversidad en nuestro pais. Ademds de representar
una fuente primordial de ocupacién para decenas de miles de familias
que dependen del turismo, prestan servicios ambientales esenciales para
las poblaciones vinculadas a ellas; son de gran importancia para la
construccién de ciudadania y para salvaguardar nuestro patrimonio
natural y cultural; a la vez que posibilitan la generacién de conocimiento
por las oportunidades que ofrecen para la investigacién cientffica y la
educacién ambiental.

Si bien la tarea de mantener la integridad de las ANP estd llena de
dificultades, también lo estd de entusiasmo al ver cémo nuestros guarda-
parques y profesionales trabajan eficazmente dia a dia para que los
servicios de las dreas protegidas se continGen suministrando al pafs.

Acaba de aparecer un articulo en Science', con una buena noticia sobre el
impacto positivo de las ANP y tierras de comunidades indigenas en la
proteccién de la cobertura boscosa de la Amazonia peruana. El trabajo
estuvo a cargo de un equipo de Carnegie-Stanford (EE. UU.), que en el
articulo muestra con claridad cudn importante es el aporte del SINANPE a
la conservacién de nuestros bosques, al tiempo que justifica plenamente
el desarrollo de alianzas estratégicas con las comunidades nativas de
nuestra Amazonia.

No obstante, la labor del INRENA vy sus socios tropieza con grandes
dificultades, particularmente por la urgencia de un tema recurrente y poco
atendido: el de asegurar un flujo estable de recursos a las dreas naturales
protegidas, en especial para garantizar el financiamiento a largo plazo de
sus operaciones bdsicas.

En el INRENA venimos desplegando importantes esfuerzos para incre-
mentar el presupuesto de las ANP tanto el proveniente del tesoro pblico e
ingresos propios como el de donaciones. En este Gltimo aspecto, sin
duda, los recursos de la cooperacién internacional han contribuido y
contribuyen de forma decisiva al funcionamiento del SINANPE. Sin
embargo, un sistema cuyo presupuesto depende en un 80% de financio-
miento externo no resulta sostenible en el largo plazo.

Un instrumento para el crecimiento de nuestro presupuesto es el

1 “Land-Use Allocation Protects the Peruvian Amazon", 9 de agosto del 2007, en
<http://www.sciencemag.org/cgi/content/abstract/1146324v1>.



PROFONANPE, en su calidad de administrador del Fondo Nacional para
los Areas Naturales Protegidas por el Estado. Su papel en los proximos afios
serd crucial para diversificar las fuentes de recursos que ingresen al
SINANPE, asf como para apoyar al conjunto de las ANP establecidas en el
pafs.

Pero para ello se requiere contar con una estrategia financiera que permita
que las ANP tengan fuentes més diversificadas, dependan menos de las
donaciones y sea mayor el aporte del Gobierno nacional al presupuesto
del Sistema. Hoy vivimos un interesante confexto que favorece este
propdsito: por ejemplo, el Perl se ha comprometido a financiar la presen-
cia de una mayor cantidad de guardaparques en las ANP debido a la
préxima suscripcién del TLC con Estados Unidos; asi mismo, el pais estd
siendo visto como un sitio prometedor para inversiones en «emisiones
evitadas» o «deforestacién evitadax, con lo cual el mercado de carbono en
el futuro podria representar una interesante competencia en aporte de
divisas.

En cuanto al financiamiento de cada ANP necesitamos mejorar nuestra
capacidad de gestién, a fin de concretar alternativas innovadoras de
recaudacién. Es preciso elevar el compromiso organizacional para mejorar
la recaudacién, diversificar las fuentes de ingreso y optimizar nuestro
sistema de cobro. Para ello, sin duda se requerird, ademds de capacitacién
e incentivos, contar con un perfil idéneo de los jefes de dreas que permita
impulsar esta tarea.

El marco descrito sirve para entender el importante aporte que constituye
este libro, donde se muestra el valor de las ANP desde un enfoque bdsica-
mente econémico. Si bien la valoracién econémica de las ANP es un tema
adn en discusién, fundamentalmente porque estdn debatiéndose los
métodos para cuantificar estos valores, lo que no estd en cuestién es la
necesidad de hacerlo, en la medida en que los bienes y servicios ambienta-
les que brindan las ANP son esenciales para nuestro desarrollo sostenible
como pars.

El aporte de las ANP debe ser cuantificado no para el efecto de determinar
qué «vale» mdés. Antonio Machado decia que «todo necio confunde valory
precio»; no caigamos en el grave error de proponer una competencia entre
sectores econémicos, que no tiene sentido. La valoracién econémica es un
instrumento més que nos ayuda a tomar decisiones considerando estos
aspectos, y en buena hora que asf sea.



A propésito de modelos matemdticos, un profesor nos decia que habia que
tener mucho cuidado en su aplicacién y saber cuando son Gtiles y cudndo no lo
son (ya que es muy importante conocer sus limitaciones). Siempre recuerdo su
frase: «un perro es un gato, mds un error, que me ha servido para preguntar:
épara qué sirve y para que no sirve un instrumento que busca describir el
mundo que nos rodea?

Cuando uno lee cifras proporcionadas por algunos ecélogos y economistas
sobre el valor total de estos ecosistemas naturales esto es, el total de servicios
que proveen a la humanidad, ve que esta bordea los 30 trillones de délares al
ano. Uno podria decir, «iesto es més que el producto bruto nacional de todas
las naciones del mundo juntas!». Pero también cabria opinar, «<no me impresio-
na, es sélo artificio matematicon.

En una entrevista a Edward O. Wilson respecto a este asunto, éste respondiod
que: «...salvarlos y utilizarlos [los recursos vivos del mundo: los ecosistemas y
sus especies] en forma mds completa y no intrusiva es econémicamente
valioso para todos nosotros. Destruirlos es forzar a la humanidad a vivir en un
mundo artificial, en el cual estariamos obligados a ocuparnos a diario de
manejar nuestros sistemas de agua, nuestro suministro de alimentos y nuestra
atmoésfera, en vez de depender de poderosos organismos que se encargan de
hacerlo por nosotros».

Las cifras se pueden discutir; lo que no estd en discusién (o no deberia estarlo)
es el hecho de que tenemos un valioso patrimonio de altisimo valory que todos
somos responsables de cuidarlo, administrarlo sabiamente y hacerlo conocer.
En el fondo, es algo que tiene que ver con el modelo de desarrollo que
queremos para nuestro pafs.

Lima, agosto del 2007

Luis Alfaro Lozano

Intendente de Areas Naturales Protegidas
INRENA



Por Antonio Brack Egg

Hace unos afos visité el Parque Nacional Grand Teton, en Wyoming,
Estados Unidos de Norteamérica, parecido al Parque Nacional Huascarén,
y quedé gratamente sorprendido por la importancia econémica local de
esa drea protegida. Recibe al afio 4 millones de turistas; tiene un presupues-
to de $ 12 millones anuales del Servicio de Parques; genera $ 600 millones
para los pueblos aledafos; Jackson Hole es uno de los distritos mds ricos
del pafs; y todo estd ordenado, y la administracién tiene servicio de
helicépteros y vehiculos especiales de rescate. A lo largo de los caminos y
carreteras se ven bisontes y una variedad enorme de fauna. La familia
Rockefeller, que poseia 30 000 acres de tierra junto al Parque lo doné al
Servicio de Parques para que lo administraran eficientemente. Para mi ha
sido una leccién de economia ecolégica de primer orden.

El Per( ha realizado desde 1961 un enorme esfuerzo para ostentar uno de
los Sistemas de Areas Protegidas mds atractivos del mundo por sus paisajes
y su biodiversidad, y que llega a mdas de 18 millones de hectdreas, o sea,
tres veces la superficie de Costa Rica. Entre ellas hay joyas biolégicas y
culturales de la humanidad, en la lista de la UNESCO, vy son las joyas
naturales y culturales de todos los peruanos, porque conservan nuestra
herencia natural. Sin embargo las poblaciones que viven en o alrededor de
las dreas protegidas peruanas son pobres y no las ven ain como una fuente
de riqueza y de desarrollo. Los tomadores de las decisiones politicas
tampoco perciben lo que significan para el desarrollo nacional.

Desde 1973, cuando fui encargado por la Direccién Forestal para delimitar
algunas de las dreas protegidas, algunas cosas han cambiado en forma
lenta. Huascardn, Paracas, Lago Titicaca y Bahuaja Sonene atraen cada vez
mds turistas externos y contribuyen en forma creciente a la economia local y
nacional.

Las dreas protegidas, con tan enormes recursos naturales y culturales, adn
no son aprovechadas en forma suficiente y adecuada. Es por eso que se
hace necesario un nuevo enfoque: pasar de solo difundir sus bondades
para la conservacién de la biodiversidad a difundir su potencial para
generar riqueza conservando la biodiversidad. Para esto necesitamos
nuevos profesionales en economia de la naturaleza; en calcular el valor de
las dreas protegidas para conservar el agua y los servicios ambientales; en
generar empresas locales de los pobladores para usarlas para el ecoturis-
mo; y, entre ofros, para generar inversiones para garantizar los servicios
ambientales para el pais y el mundo.



Dentro de unos 10 afios, abriendo las dreas para los negocios ambientales y
para el ecoturismo, no seria iluso sofar que podrian recibir més de un millén
de turistas y atraer capitales por el pago de servicios ambientales. Para esto es
necesario pasar de los records en biodiversidad a la generacién de empresas,
empleos y riqueza para los pobres que las rodean. Esto sélo se logrard
integrando a las comunidades locales en los proyectos de desarrollo de las
dreas protegidas.

Un buen ejemplo es el Parque Nacional Bahuaja Sonene y la Reserva Nacional
Tambopata, donde se han ubicado cerca de 20 ecoalbergues para atraer el
turismo, y algunos de ellos son de primera categoria mundial.

Es por esto que saludo la contribucién de Fernando Ledn Morales con el libro
EL APORTE DE LAS AREAS NATURALES PROTEGIDAS A LA ECONOMIA
NACIONAL, que aborda precisamente estos temas y estos suefios. Que tenga
una amplia difusién y sea fuente de inspiracién a j6venes economistas para
incursionar en un campo casi virgen de la economf{a nacional: la economf{a de
la conservacion.

Lima, 19 de agosto del 2007

Antonio Brack Egg

Ecélogo
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INTRODUCCION

En los ¢ltimos afos, son muchas las publicaciones,
arficulos periodisticos, trabajos de base, e incluso
programas de television, que han ido sensibilizando
a la sociedad en torno a los problemas ambientales
y a la riqueza natural de nuestro pafs.

Sin embargo, cuando un pescador en Tumbes extrae
conchas de abanico para ganar el pan de su hogar,
o una madre de familia en Iquitos obtiene el sustento
diario vendiendo en la calle frutos de aguaije, o un
joven cuzquefo se desempeiia como guia turistico
en el camino inca, o una madre de familia en
Oxapampa abre el cafio para recoger agua y prepa-
rar los alimentos, o una persona en Lima tiene ener-
gia eléctrica para prender la radio y escuchar las noti-
cias, pocas veces se estd reconociendo que cada
una de estas actividades fiene un estrecho vinculo
con la diversidad biolégica.

Lo cual demuestra que la sociedad atn no ha inte-
riorizado el hecho de que la diversidad biolégica
suministra un conjunto de bienes y servicios ambien-
tales que son fuente para el desarrollo de activida-
des que sustentan la vida, pero que también susten-
tan la economia local, regional y nacional.

Necesitamos, entonces, pasar de la sensibilizacién a
la concientizacién, y para ello se requiere mostrara



la poblacién, a los responsables de las decisiones politi-
cas, a las autoridades y a los actores vinculados al tema
que conservar la diversidad biolégica es la mejor inver-
sién que podemos hacer los peruanos, ya que, por ahora,
al menos el 50% de nuestra economia y més del 80% de
nuestras exportaciones dependen de ella. Ademds, espe-
ramos que, en el futuro, no solo sea una ventaja compa-
rativa sino también una de las fuentes de ventaja competi-
tiva nacional.

Ese es el propdsito de la publicacién que estamos presen-
tando: mostrar evidencias concretas del inmenso valor de
la diversidad biolégica nacional, especialmente de aque-
lla que se encuentra en las dreas naturales protegidas.
Buscamos, asf, aportar argumentos para convocar el inte-
rés pero también la accién de la sociedad civil, del Estado
y del sector privado en torno a un tema crucial para alcan-
zar un desarrollo duradero y equilibrado.

Conservar la diversidad biolégica nacional no es una
tarea f4cil, pero, en la medida en que la sociedad vaya
reconociendo su valor, se podrd obtener su respaldo para
que el tema ocupe un lugar prioritario en la agenda
nacional. En ese sentido, todos quienes trabajamos en la
conservaciéon deberfamos apoyar una gran campana de
concientizacién sobre la importancia de las dreas natura-
les protegidas, usando ahora un argumento nuevo pero
complementario, cual es el de mostrar de forma concreta
el aporte de las dreas naturales protegidas a la economia
nacional, a nuestra identidad y a la esperanza en un futu-

ro mejor para nuestro pars.






Resumen

¢Cuanto valen nuestras

AREAS NATURALES
PROTEGIDAS?

Las dreas naturales protegidas son de un valor incalculable en
términos de los beneficios que brindan a la economia nacio-
nal y a la sociedad. En esta publicacién analizaremos su
importancia, estudiaremos los costos de su administracién vy
sefalaremos, como conclusién fundamental, que las accio-
nes para lograr el desarrollo sostenible en el pais dependen,
en buena medida, de que se incremente el financiamiento que
el Estado orienta a la conservacién de la diversidad biolégica
nacional en dichas dreas. Con base en las evidencias que ofre-
ceremos y a pesar de la escasa informacién por ahora dispo-
nible en el pais respecto a la valoracién econémica de la
diversidad biolégica, se puede concluir que su contribucién a
la economia peruana representa miles de millones de délares

cada ano.
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APORTE DE LAS AREAS NATURALES PROTEGIDAS A LA ECONOMIA NACIONAL

Ademds de los aportes a la economia, con la adecuada administracién de las dreas natu-
rales protegidas (ANP), el pais obtiene beneficios para la sociedad y para la gestién
moderna del Estado. Es el caso de los comités de gestion de las ANP, que recogen el inte-
rés genuino de la sociedad civil por apoyar el adecuado manejo de la diversidad biolégi-
ca’. Y estdn también los procesos participativos dentro del sistema que contribuyen a
mejorar permanentemente la gestién publica, a la vez que fortalecen précticas de admi-
nistracién descentralizadas.

Esta importante contribucién estd en peligro por las crecientes amenazas a las que estdn
expuestos los ecosistemas, por actividades como la deforestacién y la extraccion ilegal
de fauna silvestre y por el escaso presupuesto que hoy se asigna para la gestién de las
ANP

El Per¢ es uno de los paises con mayor diversidad biolégica en el mundo y ha asumido
compromisos para el desarrollo sostenible en distintas reuniones internacionales, como
la Cumbre de Rio de 1992, en la que se adoptd el Programa 21, y la Cumbre de
Johannesburgo, diez afios mds tarde, donde se adoptaron los Obijetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM).

En concordancia con tales compromisos, se ha establecido el Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), encargado de resguardar lo mds
representativo de nuestro patrimonio natural.

La efectividad de estos compromisos del Per( con la sostenibilidad dependerd en buena
medida de las acciones que se tomen para conservar nuestro patrimonio natural,
representado por las ANP las que, ademds de ser espacios para la conservacion de la
diversidad biolégica, proporcionan importantes bienes y servicios ambientales que
contribuyen al desarrollo nacional sostenible.

El andlisis que haremos a continuacién permitird que veamos cémo los beneficios de
invertir en las dreas naturales protegidas del Perd exceden sustancialmente los costos de
su gestién, sobre todo si consideramos el valor de las actividades econémicas que se
desarrollan gracias a los servicios ambientales y recursos naturales derivados de ellas. En
los préximos diez afios, las ANP aportarén a la economia nacional por lo menos US$
10.000.000.000; hacer que este valor se multiplique dependerd de una creciente
inversion del Estado, que deberia alcanzar por lo menos US$ 350.000.000 en el mismo
periodo de tiempo.

2 Diversidad bioldgica es el conjunto de ecosistemas, especies y genes



¢Cudnto valen nuestras AREAS NATURALES PROTEGIDAS?

Un capital natural en riesgo

Las dreas naturales protegidas, en sus distintas categorias, proveen bienes y servicios
ambientales escasos pero fundamentales para la sociedad y la economia. Forman parte
importante de un capital natural, que, conservado y aprovechado inteligentemente,
podria sustentar nuestra economia en el largo plazo.

Asi como en la empresa privada la depreciacién de la maquinaria, equipo e infraestruc-
tura hace que disminuya el valor del activo contable, de igual manera, en el caso del
Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE), la pérdida del
capital natural significarfa una disminucién del bienestar econémico para la sociedad.
Entonces, un propdsito central del establecimiento y gestién de este sistema es asegurar
el mantenimiento de las funciones ecolégicas que sustentan el capital natural.

No es facil valorar dicho capital, ya que las fallas del mercado o la inexistencia de este
evitan que muchos de los bienes y casi todos los servicios ambientales que suministran
las dreas protegidas tengan un valor de transaccién que los agentes econémicos pue-
dan identificar répidamente. Esto ha llevado a los economistas a idear distintas técnicas
especializadas, incluida la valoracién contingente, para calcular el valor de los servicios
ambientales no comercializables en los mercados.

Sin embargo, la aplicacién de estas técnicas se ha limitado en nuestro pais a investiga-
ciones puntuales, motivo que nos lleva a explicar aqui la importancia econémica, direc-
ta e indirecta, que tienen las dreas naturales protegidas en las diferentes actividades eco-
némicas, actuales y potenciales, que sustentan la economia nacional; y a presentar algu-
nos ejemplos de cémo ofros pafses empiezan a valorar, en ese sentido, su patrimonio
natural.

Si no hacemos esfuerzos por valorar el capital natural, aun reconociendo la escasez de
informacién, siempre quedard como un activo gratuito e infinito, poco atractivo para los
programas politicos, la sociedad y el mercado.

Incendio forestal de 140 hectareas en
la RN Tambopata, vista desde 12 orilla

sur del Lago Sandoval en septiembre
del 2005.

© J. Huayca Quispe
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APORTE DE LAS AREAS NATURALES PROTEGIDAS A LA ECONOMIA NACIONAL

¢Qué clase de beneficios nos aportan las ANP?

La magnitud de algunos célculos sobre los beneficios de la diversidad biolégica es
elocuente. Por ejemplo, se afirma que su contribucién solo para la agricultura alcanzaria
US$ 4.000.000.000 por afio (Brack, 2000). La proteccién de la diversidad biolégica y
de otros servicios ambientales también incide grandemente en la silvicultura, la pesca y
ofras ramas de la economia. Por ejemplo, la actividad pesquera depende en mds del
99% de especies nativas marinas y continentales y es una notable fuente de recursos
econdmicos para el pais, en forma de divisas (exportaciéon de pescado enlatado y
congelado, harina y aceite de pescado) y como importante fuente de alimentos (cerca de
400.000 toneladas de pescado para consumo humano al afo).

Valores econdmicos

Las ANP generan beneficios directos, indirectos, de opcién y de existencia. Un claro
beneficio directo es el agua que usan las comunidades en las partes bajas de las cuencas
hidrogrdficas, para los hogares y con fines productivos. El turismo es otro beneficio
directo: cientos de miles de turistas visitan estos lugares todos los afos, con un efecto
multiplicador positivo en la economia local y nacional. Asimismo, poblaciones
asentadas en el dmbito de influencia de dichas dreas aprovechan un conjunto de
productos forestales no maderables, tanto en el autoconsumo como para el comercio en
los mercados locales.

Aunque, con las investigaciones efectuadas hasta el momento, ain no es posible medir
con exactitud estos beneficios, si puede proyectarse una aproximacién razonable
tomando como base directa e indirecta los valores en el mercado de bienes
comercializables que sean cercanos o sustitutos a los que se desea valorar. Veamos
algunos ejemplos:

B  Alrededor de 2.700.000 peruanos -incluidas las poblaciones de Arequipag,
Lambayeque, el Callejon de Huaylas, Chimbote, Coronel Portillo, San Martin, Huénuco,
Canete, Oxapampa, Amazonas y Tumbes- reciben el agua proveniente de 16 ANP. En
conjunto, esta poblacién consume anualmente 254.900.000 m°, cuyo valor

aproximado es de US$ 81.000.000.

B De igual manera, el 60,81% de la energia hidroelécirica en el Pery utiliza aguas que
provienen de ANP Esta porcién de la produccién total suma unos US$ 320.500.000
anuales.
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O En cuanto a la produccién agricola, 376.411 hectdreas son irrigadas con aguas
procedentes de ANP. El valor anual de esta produccién bordea los US$ 513.900.000
cada afo.

Las dreas naturales protegidas son fambién importantes centros de atraccién para
los turistas nacionales y extranjeros. Segun informacién de PromPer¢ (2006), la
mayoria de los que visitaron el parque nacional del Manu, la reserva nacional de

Tambopata y la reserva nacional de Paracas, para recorrer ambientes naturales,
dijeron haber llegado al Perd solo con ese fin, lo que evidencia una predileccién por
el atractivo de nuestras ANP

En el 2005 un total de 353.406 personas visitaron las ANP; 34,5% de ellas eran
extranjeros. La tarifa de uso turistico para ingresar a las ANP generé alrededor de
US$ 1.700.000, lo que equivale a una pequefa porcién si lo comparamos con el
valor generado para la economia nacional.

Efecto multiplicador del turismo: La Reserva Nacional de Paracas

En el marco del proyecto BIOFOR, apoyado por USAID, se realizé un estudio para determinar los
beneficios y costos de la conservacién de la diversidad biolégica en el sistema de islas y puntas
guaneras. Esta investigacion ayudd a sustentar el expediente técnico para la creacién de la
reserva nacional Sistema de Islas y Puntas Guaneras. Si bien se hacia una aproximacién al valor
total de dicha reserva, en este caso tomaremos Gnicamente la valoracién del efecto multiplicador
de la actividad turistica, con base en los atractivos naturales de las Islas Ballestas y la Reserva
Nacional de Paracas. El estudio revelé que la renta combinada de los servicios alrededor de este
atractivo natural (hoteles, restaurantes, operadores turisticos, venta de artesania) alcanzé en el
2001 unos US$ 10.100.000.

Fuente: Adaptado de Rivas, 2002.
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Turistas en'las Islas Ballestas.
© F. Murrugarra
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B |nvestigaciones hechas en el Perl y ofros paises sugieren cifras del valor de los
productos no maderables extraidos en los bosques riberefios tropicales que van
desde US$ 13/ha/afo hasta US$ 698/ha/afio. Asi, en una investigacion sobre el
tema, se concluyé que el valor de cada hectdrea de bosque era de
aproximadamente US$ 13 por afio (Gram, 2001). Y en otro estudio se sefialé un
valorde US$ 120 por el aprovechamiento de productos forestales no maderables en
cada hectérea de un bosque tropical (Godoy etal., 1993).

Por otra parte, se ha estimado que el valor de extraccién de productos forestales no
maderables en una hectdrea de bosque riberefio de la Amazonia peruana es de US$
698 (Peters et al., 1989). Si aplicdramos el valor més conservador a los bosques
riberefios de la Amazonia comprendidos dentro de las ANP, y tomdramos en cuenta
solo los lugares poblados, obtendriamos un valor potencial de extraccién de US$

6.500.000 anuales.

Aprovechamiento sostenible de recursos forestales no maderables:

Los yarinales de la Reserva Nacional Pacaya Samiria

Pronaturaleza, ONG de larga trayectoria en el pafs, y la empresa Amazon Ivory EIRL tienen una
propuesta para la utilizacién de la semilla de yarina (Phytelephas macrocarpa) con fines
artesanales. Se trata de un modelo de negocio que tiene como base el aprovechamiento
sostenible del fruto de la yarina, lo que serd posible gracias al trabajo participativo que realiza la
administracién de la reserva nacional Pacaya Samiria con las comunidades de la zona.

Se han elaborado planes de manejo de los yarinales en cuatro comunidades: Arequipa, Buenos
Aires, Veinte de Enero y Yarina, los que sirven de base para el aprovechamiento sostenible del
recurso y para que la relacién comunidad-empresa privada se desarrolle no solo segin
pardmetros de beneficios econémicos, sino también respetando las caracteristicas ambientales
del ecosistema.

Los planes de manejo, aparte de determinar el potencial de aprovechamiento de los yarinales,
son la base para conocer también la bondad financiera del proyecto para la empresa privada y el
beneficio econémico para las comunidades. Asi, por ejemplo, en el caso de la comunidad de
Arequipa, para el primer afio se obtendrian unas 194 toneladas métricas, las que aumentarfan a
296 enelterceranoya 367 en el quinto afio.

Segun el precio promedio actual del mercado, las comunidades recibirian en el primer afio unos
US$ 30.000, y el quinto, alrededor de US$ 85.000. Cabe destacar que el precio por unidad de
peso de las semillas de yarina es superior al precio de productos de panllevar como el maiz, la
yucay el platano, que se comercializan en la regién.

Fuente: Plan de manejo de Phytelephas macrocarpa «yarina». Cuenca Yanayacu Pucate, reserva nacional
Pacaya Samiria (ProNaturaleza y Amazon Ivory EIRL, 2005).
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Los beneficios indirectos de las ANP tienen que ver mds con los servicios ambientales que
estas proveen, los cuales, como ya se menciond, actualmente no tienen un valor de
intercambio en el mercado, pero no por eso dejan de ser un importante insumo para
actividades econémicas relevantes en la economia nacional.

Arbol de shiringa con las
clasicas marcas dejadas por los
extractores de jebe.

© W. Wust
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Los bosques que son protegidos por las ANP mantienen la integridad ambiental de las
cuencas y mejoran el funcionamiento de los regimenes hidrolégicos. Los bosques dentro
de las ANP también capturan y fijan el carbono, generando asi beneficios ambientales
que deberfan estar incluidos en la economia global. A pesar de su importancia, el
conocimiento de estos beneficios ain no se ha difundido lo suficiente, en particular en
los paises en desarrollo (Eagles et al., 2002)

o Lo conservacién de los ecosistemas de las cuencas altas a través de las ANP
suministra el recurso hidrico en cantidad, periodicidad y calidad apropiadas para
diferentes actividades productivas en el dmbito local, regional y nacional. Asi, por
ejemplo, la agricultura en los valles de la costa tiene, en algunos casos, altos costos
por hallarse los sistemas de riego taponados con particulas sélidas debido a la
erosién en las cuencas altas y medias. En el caso de cuencas conservadas por ANP se
evita este costo en la actividad agricola. En ofros casos, la pureza y caracteristicas del
agua proporcionan ventajas comparativas para actividades como la piscicultura.

Agua Limpia del Parque Nacional Yanachaga Chemillén y la piscigranja

California's Garden

California's Garden empieza sus operaciones en 1996 con un estudio de factibilidad para
instalar una piscigranja en Oxapampa, donde se hallaron condiciones favorables para la crianza
de truchas. El principal factor fue la buena calidad del agua proveniente de manantiales dentro
del parque nacional Yanachaga Chemillén, debido al buen estado de los ecosistemas que son
conservados por dicho parque nacional, hecho que constituye, segin la gerencia de la empresa,
una de las ventajas comparativas frente a sus competidores.

El agua que utiliza la empresa contiene un alto nivel de oxigeno, por lo que sus truchas se
desarrollan mas rapido y aprovechan mejor el alimento frente a lo que ocurre con su mayor
competidor, ubicado en la ciudad de Huancayo. Alli, por cada 1,2 kg de alimento, se obtiene un
kilogramo en el crecimiento de las truchas; mientras que California's Garden consigue dicho
crecimiento por cada kilo de alimento.

Ademés, la densidad 6ptima de truchas en los estanques es normalmente de 15 kg/m’; sin
embargo, por la mayor cantidad de oxigeno en el agua, California's Garden trabaja con
densidades entre 28 y 34 kg/m’. Esto le permite producir el doble de truchas que otras
piscigranijas, sin tener que invertir en nueva infraestructura.

Al usar agua de buena calidad, debido a la conservacién de la cuenca en el parque nacional
Yanachaga Chemillén, California's Garden ha conseguido una productividad que duplica la de
sus competidores, y en la actualidad exporta anualmente mdés de 250.000 kilogramos de truchas
al mercado europeo.

Fuente: Informacién proporcionada por California's Garden S. A.
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o Otro de los beneficios econdmicos que ofrece la proteccion de las cuencas es el
control de la erosién. La erosién causada por la deforestacion y las lluvias que
arrastran sedimentos por los rios afecta a los embalses, cuyas aguas generan
energia eléctrica o estdn destinadas a proyectos de irrigacién. De esta forma, la
proteccién de las cuencas por las ANP ha impedido la acumulacién de sedimentos
en las represas Aguada Blanca, el Fraile, el Pafie, Tablachaca, Mal Paso y San Diego,
cuya limpieza hubiera implicado un costo de US$ 5.200.000 en los Gltimos 10 afios.

Sedimentacion en la represa de Poechos

En el caso de la represa de Poechos®, se conoce que la sedimentacién causada por la erosiéon
alcanza unos 14.100.000 m*/afio’ y que los costos actuales para retirar los sedimentos serfan de
US$ 1 por m®. Segun estos valores, el costo anual de limpieza alcanzaria US$ 14.100.000y, si se
quisiera limpiar hoy los sedimentos acumulados en la represa’, el costo total de remocién
sumaria aproximadamente US$ 397.000.000.

La acumulacién de sedimentos en las represas no solo redunda en la disminucién de la
capacidad para almacenar el agua, sino también en la disminucién de la capacidad para irrigar
tierras agricolas o, en otros casos, para generar hidroenergia, segin sea la funcién de la represa.

Se calcula que la conservacién de los ecosistemas de la cuenca alta del rio Chira hubiera evitado
costos al Estado por unos US$ 380.600.000. Aqui se estd considerando el ratio de inversién por
hectdrea en las ANP que es de US$ 0,95, y la superficie de la cuenca alta y media del rio Chira
con una extension de 618.573,22 ha. Asi, la conservacion de dicha cuenca alta y media, entre
1976 y el 2004, hubiera costado US$ 16.378.833,54. Si se compara esta cifra con los US$
397.000.000 que se requieren actualmente para limpiar los sedimentos, vemos que dicha
inversion hubiera sido altamente rentable y socialmente deseable.

a Represa construida en Piura con fines de irrigacién agricola, con capacidad para almacenar
1.000.000.000 m’ de agua.

b Valor medio anual, con una sedimentacién de tendencia lineal en los 28 afios de operacién
delarepresa.

¢ Deacuerdo con el Proyecto Especial Chira-Piura, se habrian acumulado 397 millones de m®.

d Segun el presupuesto 2005 para el SINANPE.

Asimismo, si consideramos que el 60,81% de la energia hidroeléctrica que se produce
en el pais utiliza agua proveniente de ANP, y que esto se hace en varios casos a través de
represas, el caso de Poechos nos permite afirmar que la conservacién de las cuencas
hidrogrdficas a través de las ANP evita, cada afio, cuantiosos gastos al sector publico y
privado.
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Costos evitados en el tratamiento de agua:

la EPS Selva Central, unidad operativa Oxapampa

En 1996, se determiné (D. S. 09-05-PRES) que las empresas prestadoras de saneamiento, agua
potable y alcantarillado (EPS) municipales deberfan conformar las EPS regionales. Asf, ese mismo
afo se crea la EPS Selva Central, que agrupaba a las empresas suministradoras de agua potable
de Satipo, Chanchamayo y Oxapampa.

La unidad operativa Oxapampa cuenta con 1.626 conexiones en los distritos de Oxapampa y
Villarrica, con una facturacién de US$ 6.250 mensuales. Uno de los principales problemas que
afronta son los altos costos para limpiar los sedimentos en el agua, pues la captacién se hace
fuera del parque nacional Yanachaga Chemillén. Tales costos de limpieza alcanzan hoy el 35%
de los costos totales de operacién de la unidad operativa.

Una opcién para evitar ese expendio seria captar el agua en la parte alta del rio, dentro del
parque nacional, con lo cual se obtendria agua de buena calidad, pero también en un caudal
suficiente para atender la creciente demanda de la poblacién. Las obras de ingenieria para la
nueva captacién cuestan US$ 93.750 aproximadamente, pero si consideramos que esta
inversién reducirfa los costos de limpieza de agua y mantenimiento de redes en 30%, anualmente
se ahorrarfan unos US$ 22.500, lo cual implica que en poco mds de 4 afos se recuperaria la
inversion. Asf, gracias a la buena salud de los ecosistemas conservados por el parque nacional
Yanachaga Chemillén, los oxapampinos gozardn de agua de mayor calidad y la unidad
operativa, al reducirse los costos, podrd mejorar el servicio.

Fuente: Datos proporcionados por la EPS Selva Central, unidad operativa Oxapampa.

o Deacuerdo con el Mapa forestal del Pert (INRENA, 2000), dentro de las ANP se han
identificado 10.500.000 hectdreas de bosques humedos tropicales de llanura, y
5.400.000 hectdreas de bosques htmedos tropicales de montafa. Si consideramos
que el promedio mundial de carbono almacenado en bosques tropicales es de
243,18 t/ha (UNEP 2000), se calcula que el carbono presente en los bosques
tropicales de las ANP seria de 3.901.000.000 de toneladas.

Por otra parte, dado que la tasa de deforestacién anual en el Perd es de 149.631,76
hectdreas (INRENA, CONAM y PROCLIM, 2005), y que esta ocurre bdsicamente en
los bosques de nuestra Amazonia, las ANP estarian evitando que al menos
36.387.723 toneladas de carbono sean enviadas a la atmésfera cada afo. Si
aplicdramos el valor promedio que asigna el mercado a cada tonelada de carbono
evitada (entre US$ 3,5/1) (Prototype Carbon Fund, 2005), el monto potencial del
servicio ambiental de almacenamiento de carbono serfa de US$ 127.357.032.
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Las ANP del pais generan también valores futuros o de opcién, beneficios que por lo
general no estdn expresados en el mercado, pero que podrian ser incorporados en el
mediano plazo. Entre estos posibles beneficios futuros o de opcién estén la actividad
turistica y la prospeccién bioldgica, a través de contratos entre empresas privadas vy el
Gobierno peruano que contemplen usos potenciales para la industria farmacéutica,
cosméticay alimentaria.

o  Comose explicard més adelante, el establecimiento y la gestién de ANP permitirdn el
crecimiento del turismo. Este impacto generaria un incremento aproximado de US$
828.090 en la recaudacién para el sistema, si se considera un aumento en las tarifas
para los visitantes extranjeros. Asimismo, el efecto multiplicador en la economia
local, medido a través del gasto promedio de los visitantes, serfa de US$
75.200.000.

B  Aunque en el Pert no ha habido todavia experiencias de bioprospeccién, y por tanto
no contamos con referencias sobre el valor de esta actividad en el pais, si las han
tenido algunos paises vecinos, como es el caso del Brasil, en donde el gobierno firmé
un acuerdo con una empresa privada por un valor de US$ 2,60 por hectdrea
(Pearce, 2001). Asimismo, en Ecuador se firmé un convenio de bioprospeccién en
las islas Galépagos, que reportaria un pago de US$ 20 por hectdrea. Si aplicdramos
el valor més moderado de US$ 2,60 por hectdrea solo a las zonas accesibles de las
ANP de la Amazonia peruana, se podria obtener unos US$ 2.000.000 por
extraccién de muestras bioldgicas.

Una medicién aproximada de los valores de existencia de las ANP podria expresarse
sumando lo que el Gobierno, las ONG y los organismos internacionales han aportado a
la conservacion de las muestras representativas de la diversidad biolégica en el Perd. Si
consideramos el perfiodo 1998-2005°, el total de aportes al sistema asciende
aproximadamente a un promedio de US$ 12.000.000 por afio.

3 Este monto refleja solo lainformacion que laIANP y el PROFONANPE manejan.
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Beneficios adicionales

Las dreas naturales protegidas, ademds de generar un conjunto de impactos positivos
para la economfa, también lo hacen para la sociedad en términos de la identidad
nacional, el fortalecimiento de las capacidades para la gestién de la diversidad
biolégica, asi como para la gestion moderna del Estado.

O Beneficios para la sociedad y la institucionalidad. Una caracteristica fundamen-
tal del modelo peruano para la administracién del Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas es la actuacién de las comunidades locales a través de la
planificacién  participativa.  Esta  participacién ha resultado en la creacién,
consolidacién e intervencién de organizaciones civico-sociales, como los comités de
gestion de las ANP, que en este momento apoyan a 31 ANP en todo el pais.

Otro beneficio importante se refiere a la identidad nacional, puesto que muchas de
las especies de flora y fauna conservadas dentro de las ANP son simbolos
nacionales. Asimismo, los atractivos naturales que sirven de base a la promocién
turistica del Pery en el extranjero se relacionan directamente con las ANP,

o Apoyo a la descentralizaciéon y la modernizacién del Estado. Ademds de la
participacién de la sociedad civil organizada, otra caracteristica del SINANPE es su
gestion descentralizada, a través de la delegacién de competencias y funciones
claramente establecidas a los jefes de las ANP distribuidos por todo el territorio
nacional. En algunos aspectos, la experiencia ganada con la gestién
descentralizada de las ANP bien puede ser usada por el Estado para impulsar y
fortalecer el proceso nacional de descentralizacion.

Por su parte, el SINANPE ha disefiado nuevos mecanismos para convocar la
participaciéon de la sociedad civil organizada; por ejemplo, los contratos de
administracién son una herramienta de gestién participativa y directa de ANP por
parte de organizaciones privadas sin fines de lucro, lo que contribuye a una gestién
moderna, eficiente, descentralizada y desconcentrada que libera recursos publicos
€sCasos para que se reasignen dptimamente.

Ademds, el proceso para implementar contratos de administracién en algunas ANP
servird como experiencia innovadora para modernizar la administracién pblica en
concordancia con lo que establece la Ley Marco de Modernizacion de la Gestion del
Estado (art. 12, Ley 27658).

o Cumplimiento de los tratados internacionales. A través del establecimiento y
gestion del sistema nacional de ANP el Estado peruano cumple un conjunto de
obligaciones internacionales que asumié con la suscripcion y ratificaciéon de
diferentes acuerdos globales de cardcter vinculante.
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Uno de ellos es el Convenio sobre la Diversidad Biolégica, en cuyo marco los
estados miembros se obligan a implementar estrategias para la conservacién de la
diversidad biolégica, siendo la de mayor éxito el establecimiento de sistemas
nacionales de éreas protegidas (art. 8).

De la misma forma, a través del SINANPE encuentran cumplimiento, entre otros
acuverdos: la convencién de Ramsar relativa a los humedales de importancia
internacional; la convencién de la OEA para la proteccion de la flora, de la fauna y
de las bellezas escénicas naturales de los paises de América; y la convencién de la
UNESCO sobre la proteccién del patrimonio mundial, cultural y natural, entre otros.

B Buen perfil para la captacién de financiamiento internacional. Con el
establecimiento del SINANPE se han consolidado capacidades para la captacién y
gestién del financiamiento internacional, especificamente al crearse el Fondo
Nacional para las Areas Naturales Protegidas por el Estado (PROFONANPE).
Gracias a su gestion, el PROFONANPE ha ganado el reconocimiento internacional,
lo que le ha permitido canalizar recursos importantes para las ANP, aun cuando estos
sigan siendo insuficientes.

¢Cudles son los costos de las ANP?

La provisiéon permanente del conjunto de beneficios directos e indirectos, actuales y
potenciales, por parte de las ANP depende en buena medida de la asignacién suficiente
y oportuna de financiamiento para cubrir sus costos de gestién. Sin embargo, cabe tam-
bién considerar los costos de oportunidad de proteger recursos naturales dentro de las
ANP en vez de que estén disponibles para algin otro uso. Por otra parte, las ANP a veces
crean costos indirectos, como podrian ser dafos que la fauna silvestre cause a los culti-
vos agricolas u ofras actividades productivas de la poblacién. En pdginas posteriores se
analizard con mds detalle esta clase de costos.

La gestion del sistema requiere de recursos suficientes para cubrir los costos tanto del
nivel descentralizado (4reas naturales protegidas) como de la administracién nacional
(infendencia de dreas naturales protegidas). En el primer caso, el financiamiento permite
implementar acciones en tres grandes programas, y en el segundo, emprender acciones
transversales al sistema. Asi, tenemos:

O E| Programa de Manejo de Recursos Naturales, cuyas acciones incluyen el propio
mantenimiento de la base de bienes y servicios, asi como la regulacién del
aprovechamiento de los recursos por parte de los usuarios regulares del érea. El uso
de los recursos se hard de acuerdo con planes de manejo. Puede incluir acciones
para recuperar o proteger poblaciones, segin sea el caso.
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El Programa de Uso Publico, que regula la recreacién, la investigacién y el turismo
de los visitantes a las ANP El desarrollar un turismo ambientalmente sostenible
requerird una inversién apropiada, aunque la recaudacién por tarifas de entrada
ayudard a compensar los costos.

El Programa de Apoyo a la Gestién, que despliega actividades apoyadas por
organizaciones y actores locales internos y externos al sistema. Cumple una labor
participativa con las poblaciones locales para lograr una adecuada distribucién de
los costos y beneficios de las ANP.

La Intendencia de Areas Naturales Protegidas, que se encarga de planificar y definir
las lineas de accién del sistema, desarrollar actividades temdticas de apoyo,
acciones de monitoreo y control, iniciativas de nuevos proyectos para la gestiéon
integral del sistema, entre otros cometidos.
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Los recursos que hoy se asignan al sistema no cubren el costo requerido para su
adecuada gestiéon. En el 2005, por ejemplo, el SINANPE necesitaba un financiamiento
6ptimo de US$ 38.700.000 (Villanueva, 2005); sin embargo, el presupuesto que se le
asigné para ese afo fue de US$ 18.000.000, lo cual revela una brecha de

financiamiento de US$ 20.700.000.

La estructura del presupuesto del 2005 estuvo constituida como sigue: 9% por recursos
ordinarios, 9% por recursos directamente recaudados, y 82% por donaciones y
transferencias’, lo que evidencia una fuerte dependencia de recursos externos y un
aporte estatal ain pequefo. Sin embargo, es importante resaltar que, pese al limitado
presupuesto con que cuenta el sistema, los esfuerzos internos por generar recursos a
partir de las ANP han sido efectivos, pues se ha alcanzado el monto de recursos
ordinarios asignados por el presupuesto piblico.

No se ha encontrado informacién en el pais sobre los costos de oportunidad y costos
indirectos que se derivan del establecimiento de las ANP, por lo que no han sido incluidos
en esta publicacién.

En la parte final se analizard la inversién que hace el Estado en la gestion de los recursos
naturales y la proteccién del medio ambiente. La informacién ofrecida muestra de qué
manera dicha inversién es pequefia, comparada con la magnitud de los beneficios que
brinda la diversidad biolégica para la sociedad y para el sistema econémico nacional.

4 Casi ensutotalidad, son fondos administrados por el PROFONANPE
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S0

NUESTRA RIQUEZA
en diversidad biologica

Con sus desiertos costeros, zonas altoandinas y bosques
amazédnicos, el Perd es una de las naciones con mayor
diversidad ambiental en el mundo y estéd considerado dentro de
los 5 paises megadiversos, aunque los datos sean aun
preliminares




NUESTRA RIQUEZA en diversidad bil6gica

Por la diversidad de ecosistemas, el nimero de especies es altisimo en el
pais. Se calcula que la flora peruana cuenta con unas 25.000 especies
(10% del total mundial): 17.144 ya han sido reconocidas y 5.356 son
endémicas. El Per( es también uno de los paises con mayor nimero de
plantas con propiedades conocidas y utilizadas por la sociedad (4.400
especies) y el primero con especies domesticadas nativas (128). En lo
que atafie a la fauna, somos uno de los pafses con mayor diversidad
biolégica de peces (460 especies), el segundo en aves (1.781 especies,
125 endémicas), el tercero en anfibios (361 especies, 176 endémicas) y
el cuarto en mamiferos (441 especies).

Cuadro N 1: Inventario de la diversidad biolégica del Peri

Anfibios 361 176
Reptiles 354 122
Aves 1,781 125
Peces Continentales 1/ 460 58
Mamiferos 441 48
Angiospermas 17,144 5,356

Fuente: WRI, Earth Trends, Database: Biodiversity and Protected Areas 2004.
1/ Estadisticas Ambientales del INEI 2,001.

1. Rana (Hylidae) en Allpahuayo Mishana. © W. Huggard-Caine.
2. Otorongo (Pantera onca) en Tambopara. © J. Alvarez.
3. Ave Fragata (Fregata magnificens) en Manglares de Tumbes. © F.Murrugarra.




Garza blanca
(Casmerodius
albus) en Manglares
de Tumbes.

© W. Huggard-
Caine.

I_IEI 80% de la

poblacién
mundial se cura
con base en
conocimientos
nativos de las
plantas
medicinales,
existiendo al
menos 35.000
en los paises en
desarrollo.
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Algunas de estas especies naturales son a la vez
simbolos locales, regionales y nacionales, lo que
contribuye a reafirmar nuestra identidad como
peruanos. No podemos imaginar, por ejemplo, el
parque nacional Huascardn sin la emblemdética Puya
Raimondi, que es la mayor inflorescencia del mundo.
Tampoco podemos imaginar la costa norte del pafs
sin los algarrobales que cubren de verde el desierto.
Algunas especies representativas de la fauna estdn
tomdndose como simbolos de las campafas locales
que buscan la identificacién y sensibilizacién de la
comunidad con las ANP. Por ejemplo, el oso de
anteojos (Tremarctos ornatus) se ha convertido en el
simbolo del parque nacional Yanachaga Chemillén,
y ayuda a movilizar a la ciudad de Oxapampa para
actuar apoyando la conservaciéon de la diversidad
biolégica local.

Esta gran riqueza natural pasa muchas veces
inadvertida porque la sociedad solo la ve como un
conjunto de especies de flora y fauna sin mayor
relevancia econémica y social. Sin embargo, la
diversidad biolégica incide directamente en la vida
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Lobos de mar (Otaria
byronia) en Paracas.

© F. Murrugarra.

de millones de personas y en las economias, sobre todo de los paises en desarrollo. Asi,
por ejemplo, en el PerG se conocen unas 4.400 especies nativas que se usan en 48
aplicaciones diferentes, como alimento, medicinas, fibras y tintes, entre otfras. Pero la
situacion de las especies silvestres no es la éptima en el pais: se conoce que 276
especies de plantas, 46 especies de mamiferos, 98 de aves, 8 de reptiles, 86 de anfibios
y 8 de peces se encuentran amenazadas’.

Respecto a su valor futuro, cada vez mds se reconoce el gran potencial que tiene la
diversidad biolégica, principalmente en paises en desarrollo. Por ejemplo, en lo referido
al uso medicinal, se sabe que el 80% de la poblacién mundial se cura con base en
conocimientos nativos de las plantas medicinales; y se estima que en los paises en
desarrollo existen por lo menos 35.000 de estas plantas (OMS et al. 1993). El
descubrimiento de especies nuevas para la ciencia en las ANP del pafs es un indicador
no solo de la gran riqueza biolégica de nuestros ecosistemas, sino también de su gran
valorfuturo.

El inventario biolégico que se hizo en el santuario nacional Megantoni permitié conocer,
en solo tres semanas de muestreo, mds de 60 especies nuevas para la ciencia
(Vriesendorp et al., 2004); en un inventario biolégico similar hecho en el parque
nacional Cordillera Azul se encontraron, también en solo tres semanas de trabajo, 28
especies que parecen ser nuevas para la ciencia (Alverson, 2001). Y en un inventario de
similares caracteristicas en las cabeceras de los rios Yavari y Yavari Mirin, en la selva do

5 Segun laLista Roja de Especies Amenazadas 2006 de la World Conservation Union (IUCN).
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amazénica del noreste peruano, se hallé una extraordinaria diversidad biolégica, por el
estado inalterado de sus bosques Unicamente comparable con zonas como el parque
nacional del Manu (Pitman, 2003).

Cuadro N° 2: Riqueza de especies en el Santuario Nacional Megantoni
Organismos

Escarabajos peloteros

Peces
Anfibios
Reptiles
Aves
Mamiferos

Plantas

|_Observados | stimados | _Potenciamente uevos
71

120 25-35
22 70 3-5
32 55 7
19 - 5
378 600
32 45
1,400 3,000 - 4,000 25-35

Fuente: Vriesendorp, L. et al, 2004.Rapid Biological Inventories: 15.

I_La diversidad
biol6gica es la
fuente de los
principales
recursos con los
que se
autoabastecen
las
comunidades
locales.

L

En el Per0 existen también productos agricolas
milenarios, como la papa, el maiz, algunos granos,
raices y tuberosas andinas, ademds de una rica variedad
de frutas tropicales nativas, plantas medicinales y otras
plantas alimenticias. La diversidad biolégica es también
la fuente natural de los principales recursos con los que
se autoabastecen las comunidades locales. Es el caso de
los capturas totales de pesca que son el principal
componente de la dieta familiar de los pobladores
riberefios en la Amazonia, valorizadas en US$
80.000.000 anuales (Tello y Bayley, 2001).

En cuanto a recursos hidricos, el Pert cuenta con 12.201
lagunas en la sierra, més de 1.007 rios en todo el
territorio, y una precipitacién pluvial de entre 100.000 y
300.000 m3/seg en el rio Amazonas. Asimismo, posee
un drea de 617.500 km? de aguas ferritoriales marinas,
desde su linea costera de 2.330 km de longitud hasta
una distancia de 200 millas mar adentro. Aunque el
recurso hidrico peruano representa alrededor del 5% del
total mundial, se encuentra irregularmente distribuido en
el territorio. Asi, por ejemplo, el 98% del agua disponible
en el pafs estd en la selva y el 2% restante, entre la sierra'y
la costa.
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Pesca de Paiche
(Arapaima gigas) en
la Cocha el Dorado,
Pacaya Samiria, por el
grupo de manejo UPC
Yacutaita.

© W. Huggard-Caine.

Cabe mencionar aqui tres aspectos comprendidos en una vision estratégica de la
diversidad biolégica que merecen especial atencién. El primero se refiere a los recursos
genéticos que sostienen la agricultura y que son también una fuente importante para el
mejoramiento de las variedades cultivadas; el segundo tiene que ver con el suministro de
material y principios activos para obtener nuevos compuestos quimicos de aplicacién
principalmente medicinal; y el tercero se relaciona con el aprovechamiento de los tativa
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recursos genéticos como insumos de las industrias cosmética y alimentaria. Debemos
precisar que la diversidad biolégica serd un factor clave para el desarrollo, siempre que
consideremos el aprovechamiento sostenible de sus componentes, la conservaciéon de
los ecosistemas, asi como la participacién equitativa en los beneficios provenientes de la
utilizacién comercial de los recursos genéticos.

Estomando en consideracién que el Perd es uno de los paises megadiversos del mundo,
precisamente, que se ha establecido el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas
por el Estado (SINANPE) para conservar las muestras representativas de nuestra
diversidad biolégica, fuente de provisién de bienes y servicios ambientales, de vital
importancia para la sociedad y la economia nacional (ver mapa 1). Sin embargo, es
necesario que la diversidad biolégica no solo sea una preocupacién sectorial, sino que
forme parte integral de la estrategia de desarrollo nacional. En tal sentido, los
profesionales, técnicos y funcionarios publicos relacionados con la gestién de la
diversidad biolégica de nuestro pais tienen una gran responsabilidad, pero también la
tienen los responsables de las decisiones politicas, quienes deben brindar mayor
respaldo y sefiales claras de compromiso para el financiamiento sostenible de la
conservaciéon de nuestro patrimonio natural.

“ Conservar nuestro patrimonio

natural contribuye a afirmar la

|/I

identidad naciona
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Cuadro N° 3: Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado

BASE LEGAL m UBICACION POLITICA EXTENSION ha | ha/ CATEGORIA

CATEGORIAS

CUTERVO LEY N° 28860 05.08.06  CAJAMARCA 8.214,23
TINGO MARIA LEY N°15574 14.05.65  HUANUCO 4.777,00
MANU D.S.N°644-73-AG 29.05.73 ~ CUSCO y MADRE DE DIOS 1.716.295,22
HUASCARAN D.S.N°0622-75-AG ~ 01.07.75 ~ ANCASH 340.000,00
CERROS DE AMOTAPE D.S.N°0800-75-AG ~ 22.07.75 ~ TUMBES y PIURA 94.577,28
RIO ABISEO D.S.N°064-83-AG 11.08.83  SAN MARTIN 274.520,00
YANACHAGA-CHEMILLEN D.S.N°068-86-AG 29.08.86  PASCO 122.000,00
BAHUAJA-SONENE D.S.N°048-2000-AG ~ 04.09.00 ~ MADRE DE DIOS y PUNO 1.091.416,00
CORDILLERA AZUL D.S.N°031-2001-AG ~ 21.05.01 ~ SAN MARTIN, LORETO, 1.353.190,84
UCAYALl y HUANUCO
OTISHI D.SN°003-2003-AG ~ 14.01.03 ~ JUNIN Y CUSCO 305.973,06
ALTO PURUS D.S N°040-2004-AG ~ 20.11.04 ~ UCAYALI Y MADRE DE DIOS 2.510.694,41

HUAYLLAY

CALIPUY

LAGUNAS DE MEJIA
AMPAY

MANGLARES DE TUMBES
TABACONAS-NAMBALLE
MEGANTONI

CHACAMARCA

PAMPA DE AYACUCHO
MACHUPICCHU
BOSQUE DE POMAC

PAMPA GALERAS
BARBARA D' ACHILLE

JUNIN
PARACAS
LACHAY
TITICACA

SALINAS
Y AGUADA BLANCA

CALIPUY

PACAYA SAMIRIA
TAMBOPATA

D.S.N°0750-74-AG
D.5.004-81-AA
D.S.N°015-84-AG
D.S.N°042-87-AG
D.S.N°018-88-AG
D.S.N°051-88-AG
D.S.N°030-2004-AG

D.S.N°0750-74-AG
D.S.N°119-80-AA
D.S.N°001-81-AA
D.S.N°034-2001-AG

R.S.N°157-A

D.S.N°0750-74-AG
D.S.N°1281-75-AG

D.S.N°310-77-AG
D.S.N°185-78-AA
D.S.N°070-79-AA

D.S.N°004-81-AA

D.S.N°016-82-AG
D.S.N° 048-2000-AG

07.08.74
08.01.81
24.02.84
23.07.87
02.03.88
20.05.88
18.08.04

PASCO

LA LIBERTAD
AREQUIPA
APURIMAC
TUMBES
CAJAMARCA

CuUsco

6.815,00
4.500,00
690,60
3.635,50
2.972,00
29.500,00
215.868,96

07.08.74  JUNIN 2.500,00
14.08.80 AYACUCHO 300,00
08.01.81 cusco 3.2592,00
01.06.01  LAMBAYEQUE 5.887,38
18.05.67  AYACUCHO 6.500,00
07.08.74  JUNIN y PASCO 53.000,00
25.09.75 ICA 335.000,00
21.06.77  LMA 5.070,00
31.10.78  PUNO 36.180,00
09.08.79  AREQUIPA y MOQUEGUA 366.936,00
08.01.81 LA LIBERTAD 64.000,00
04.02.82  LORETO 2.080.000,00
04.09.00  MADRE DE DIOS 274.690,00
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ALLPAHUAYO - MISHANA D.S.N° 002-2004-AG 16.01.04  LORETO 58.069,25
TUMBES D.S. 046-2006-AG 11.07.06  TUMBES 19.266,72

LAQUIPAMPA D.S.N°045-2006-AG  11.07.06 LAMBAYEQUE 8.328,64
LOS PANTANOS DE VILLA DS, N°055-2006-AG  1.09.06  LMA 263,27
NOR YAUYOS - COCHAS D.S.N°033-2001-AG 01.05.01  LIMAy JUNIN 221.268,48
SUB CUENCA DEL D.S.N°027-2005-AG ~ 27.05.05 AREQUIPA 430.550,00
COTAHUAS|

YANESHA R.S.N°0193-88-AG-DGFF 28.04.88  PASCO 34.744,70
EL SIRA D.S.N°037-2001-AG 22.06.01 HUANUCO, PASCO y UCAYALI 616.413,41
AMARAKAERI D.SN°031-2002-AG ~ 09.05.02  MADRE DE DIOS y CUSCO 402.335,62
MACHIGUENGA D.SN°003-2003-AG ~ 14.01.03  CUSCO 218.905,63
ASHANINKA D.SN°003-2003-AG  14.01.03  JUNINY CUSCO 184.468,38
PURUS D.SN°040-2004-AG ~ 20.11.04  UCAYALI Y MADRE DE DIOS 202.033,21
| BOSQUESDEPROTECCION 6) 390809
A.B. CANAL NUEVO IMPERIAL R.S.N°0007-80-AA/DGFF  19.05.80 LIMA 18,11
PUQUIO SANTA ROSA R.S.N°0434-82-AG/DGFF  02.09.82 LA LIBERTAD 72,50
PUI PUI R.S.N°0042-85-AG/DGFF ~ 31.01.85 JUNIN 60.000,00
SAN MATIAS-SAN CARLOS  R.S.N°0101-87-AG/DGFF  20.03.87 PASCO 145.818,00
PAGAIBAMBA R.S.N°0222-87-AG/DGFF ~ 19.06.87 CAJAMARCA 2.078,38
ALTO MAYO R.S.N°0293-87-AG/DGFF ~ 23.07.87  SAN MARTIN 182.000,00
CCOTOSDECAZA @ s
EL ANGOLO R.S.N°0264-75-AG 01.07.75  PIURA 65.000,00
SUNCHUBAMBA RMN00462-77-AG  22.0477  CAJAMARCA 59.735,00
CTONASRESERVADAS (9 ATeTIss
CHANCAYBANOS D.S.N°001.96-AG 14.02.96 CAJAMARCA 2.628,00
GUEPPI D.S.N°003-97-AG 03.04.97 LORETO 625.971,00
SANTIAGO - COMAINA D.S.N° 005-99-AG 06.07.00 AMAZONAS y LORETO 1.642.567,00
CORDILLERA DE COLAN RM. N°0213-2002-AG  01.03.02  AMAZONAS 64.114,74
CORDILLERA HUAYHUASH ~ RM. N°1173-2002-AG ~ 24.12.02  ANCASH, HUANUCO Y LIMA 67.589,76
PAMPA HERMOSA RM. N0 0275-2005-AG  12.03.05 JUNIN 9.575,09
PUCACURO RM. N°0411-2005-AG  21.04.05 |ORETO 637.918,80
AYMARA LUPACA D.S. N°003-2006-AG 21.01.06 puNO 258.452,37
SIERRA DEL DIVISOR R.M. N°283-2006-AG 11.04.06 LORETO Y UCAYALI 1478.311,39

AREAS NATURALES PROTEGIDAS (60) 19.046.792,92 19.027.526,20
SUPERFICIE DEL PERU (ha) 128.521.560,00  128.521.560,00

% DEL PERU PROTEGIDO 14,80

Fuente: Intendencia de Areas Naturales Protegidas, INRENA (a diciembre del 2006)
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LAS AREAS NATURALES
PROTEGIDAS

y la economia nacional

Por mucho tiempo, los bienes y servicios ambientales que suministran los
ecosistemas y la diversidad biolégica han sido tratados como si fueran
recursos gratuitos e infinitos; pero, con el crecimiento de la poblacién y la
expansion de la economia, estos recursos se han vuelto cada vez mds
escasos y el medio natural, cada vez més afectado. Frente a esta situacién,
yfomando en cuenta que el medio natural no solo es fuente de recursos
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sino también receptor de desechos, la comunidad internacional ha
respondido con acuerdos globales e introduciendo cambios en las
instituciones que regulan el acceso y uso de estos recursos.

En algunos casos, se ha regulado el establecimiento de derechos de
propiedad como una condicién bdésica para el manejo y aprovechamiento
eficiente de algunos recursos. Sin embargo, servicios ambientales como la
regulacion del régimen hidrico, el mantenimiento de la calidad ambiental, el
control de la erosién, el mantenimiento de espacios con belleza escénica,
entre otfros, son de libre acceso y por tanto compartidos por toda la sociedad,
generdndose asf los llamados bienes publicos. Por otro lado, la experiencia ha
demostrado que la propiedad privada de los bienes ambientales rara vez es
eficiente, dando lugar a las llamadas fallas de mercado. Frente a esta
situacién, el Estado interviene para asegurar la conservacién de la diversidad
biolégica, el acceso hacia los bienes piblicos y la eliminacion de las fallas de
mercado. El reconocimiento de la importancia de los bienes publicos
relacionados con la diversidad bioldgica se da a través del establecimiento de
los sistemas nacionales de dreas naturales protegidas, y de un conjunto de
arreglos institucionales que regulan el acceso y definen las responsabilidades
para su manejo.

La valoracién de los ecosistemas es fundamental para mostrar su importancia
econdémica y social, y asi conseguir el compromiso de la sociedad y de los
responsables politicos frente a la diversidad biolégica. En ese sentido, los
bienes y servicios ambientales podrian considerarse como el «capital natural»
de la economia. Idealmente, los cambios en este capital natural deberian
reflejarse en las cuentas nacionales, y las pérdidas en su valor, ser tratadas
como la depreciacién de la maquinaria u otro activo. La inferiorizacién del
concepto de «depreciacién ambiental» nos permitird distinguir entre un
desarrollo sostenible genuino y las ganancias de corto plazo que pueden
conseguirse a expensas del capital natural.

Medir el capital natural y sus cambios representa un gran desafio, porque
raramente existen mercados eficientes para los bienes y servicios ambientales.
Para resolver este problema, los economistas ambientales han disefado y

[ 8
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aplicado metodologias especializadas de valoracién. Algunas de ellas incluyen el
andlisis de transacciones de mercado que estén influenciadas por la calidad ambiental.
Por ejemplo, se puede calcular parte de los beneficios de reducciones en la
contaminacién del aire al comparar los precios de bienes raices en dreas libres de
polucién con los de bienes raices similares en zonas contaminadas. Otros consideran la
valoracién indirecta mediante valores sustitutos de mercado o el uso de mercados
subrogados; asimismo, en ausencia de informacién de mercado, se utilizan métodos
que apelan a la disposicién de pago de los individuos frente a mejoras ambientales
hipotéticas, como ocurre con la metodologia de valoracién contingente, que es la mas
usada en esfos casos.

Cuadro N° 4: Tipologias alternativas para los métodos de valoracion ambiental

Método de valoracion

Efectos valorados Bases para la valoracion

Técnico/fisico

i Comportamiento asumido

Cambios en la productividad

Técnico/fisico
Comportamiento asumido

Costos de salud

Salud (morbilidad)

Técnico/fisico

Capital humano
o Comportamiento asumido

Salud (morbilidad)

Técnico/fisico
Comportamiento asumido

Costos de
reposicién/reubicacion

Activos de capital, activos de
recursos naturales

Salud, productividad,
activos de capital,
activos de recursos naturales

Gastos

preventivos/de mitigacién Comportamiento (revelado)

Precios hedénicos

Valor de propiedad/terreno

Diferencial de salario

Costo de viaje

Valoracién contingente

Fuente: Dixon, 1994.

Calidad ambiental,
productividad

Salud
Activos de recursos naturales

Salud, activos de recursos
naturales

Comportamiento (revelado)

Comportamiento (revelado)

Comportamiento (revelado)

Comportamiento (expresado)
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El entorno natural brinda un conjunto de bienes y servicios ambientales que utiliza el
sistema econémico, pero a la vez sirve como un receptor para absorber y procesar los
desechos de la produccién y el consumo; esto lo convierte en la base del desarrollo
econdmico. El capital natural complementa a ofros activos productivos y deberia ser
conservado y aprovechado en niveles sostenibles (Daly, 1994).

Los ecosistemas, especies y genes, junto con los recursos naturales, constituyen el capital
natural de un pais. La conservacién de este activo es de vital importancia para el
desarrollo, especialmente de paises cuyas economias dependen en gran medida de este
tipo de capital. El establecimiento y gestién de las dreas naturales protegidas es una de
las estrategias mds importantes para preservarlo, pero la conservacién efectiva depende
de manera importante del apropiado suministro de recursos financieros. Asi, y pese a
que la contribucion del Estado al SINANPE ha crecido en los Gltimos afos, el monto
asignado es adn pequeio, comparado con los recursos necesarios para conservar
nuestro capital natural en el largo plazo.

Importancia del

Capital natural para el Perd

La conservacién del capital natural permite el suministro de bienes y servicios
ambientales indispensables para la economia, dado que actividades como la
agricultura, la pesca, la generacién de energia
hidroelécirica, la mineria y el turismo dependen en
gran medida de estos servicios ambientales. Asf, en

vista de que el capital natural sustenta mdés del 50% El Capital natural
del producto interno bruto, y més del 80% de las ,

exportaciones, los esfuerzos que se hagan para sustenta mas del
conservar este activo sin duda beneficiaran 50% del

directamente la economia nacional.

producto interno

diversidad biolégica y los recursos naturales captan ertO’ y mas del
mds del 60% del empleo nacional, lo que se explica 80% de laS

por el uso infensivo de mano de obra en procesos

Por otra parte, los sectores vinculados a la

exportaciones.

|

productivos y de transformacién; por ejemplo, en el
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sector agricola se capta el 26% de la poblacién econémicamente activa (PEA). En cuanto
a la inversién extranjera, podemos observar que mas del 50% estd orientada a sectores
vinculados con el capital natural.

Figura 1. La diversidad biolégica en la economia nacional’

100 - I Sectores basados en la
90 | Biodiversidad y los Recursos
Naturales.
80 I
[ Sectores dependientes de la
70 | o .
Biodiversidad y los Recursos
60 F Naturales.
50 F B Sectores relacionados a la
40 Biodiversidad
30 F —— —— 1 Sectores ajenos a la
- Biodiversidad
| [ ]
NI L
0
PBI Empleo Exporlaciones y Inversién
divisas extranjera

Fuente: Elaborada con datos de: Banco Central de Reserva, 2006; Schwartz 2004; Ministerio de Trabajo, 2006; Instituto
Interamericano de Cooperacion para la Agricultura, 2005; Instituto Nacional de Estadistica e Informatica, 2002.

|_I_a explotacion insostenible
amenaza con destruir los
ecosistemas que proveen servicios
ambientales insustituibles para la
vida y el desarrollo de actividades

|_econc’)micas en el pafs.

50
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Cascada en los
alrededores de Bagua,
Amazonas.

© W. Wust

Asi como el capital natural es fuente de
riqueza, su explotacién insostenible ame-
naza con destruir los ecosistemas que
proveen servicios ambientales insustitui-
bles para la vida y el desarrollo de activi-
dades econdmicas en el pais. Por ejem-
plo, tenemos que alrededor de 150.000
hectdreas de bosque son destruidas cada
afio en la regién amazdnica, casi
2.000.000 de hectdreas han sido afecta-
das por el cultivo ilegal de la hoja de
coca, y otras 20.000 de bosques secos
son afectadas anualmente por la tala
ilegal en la costa norte. Los efectos por la
pérdida del capital natural producen
costos para la sociedad, debido princi-
palmente, y no solamente, a la desapari-
cién de especies benéficas para el con

-

Las dreas naturales
protegidas no
deberian ser
consideradas como
cargas presupuestales
para el Estado, sino
mas bien como
generadoras de
riqueza.
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trol de plagas, la mayor variabilidad en los caudales de los rios y la mayor sedimentacién
en las captaciones y represas con fines de potabilizacién de agua, generacién hidroeléc-
tricay agricultura.

Para responder al desafio de proteger nuestro capital natural, se requiere no solamente
una estrategia consistente y técnicamente apropiada, sino también los recursos para
financiar las actividades de conservacion de la diversidad biolégica. Legalmente, el pafs
ha demostrado su compromiso para protegerla mediante el establecimiento del Sistema
Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINANPE) y con la promulgacién
de la Ley de Areas Naturales Protegidas (26834) y su reglamento (D. S. 038-2001-AG);
sin embargo, el financiamiento para la gestién eficiente del sistema es adn insuficiente.
Esta situacién amenaza la conservacién del capital natural del pais y exige una rdpida
respuesta por parte del Estado para hacer que el cumplimiento de los compromisos lega-
les sea consistente con el suministro de financiamiento.

En virtud de los aspectos antes mencionados, las dreas naturales protegidas no deberfan
ser consideradas como cargas presupuestales para el Estado, sino més bien como un
capital generador de riqueza (ver mapa 2). En tal sentido, la provisién de mayor financia-
miento para el SINANPE debe considerarse como una inversién de alto rendimiento para
la sociedad y para la economia. Si comparamos el financiamiento que suministra el
Estado a través del presupuesto publico en forma de recursos ordinarios (US$
1.700.000°) con los beneficios que obtiene la economia nacional por la exportacién de
productos basados y relacionados con la diversidad biolégica y los recursos naturales
(US$ 15.786.000.000) (BCRP, 2006), podemos concluir que esta es una inversién que

asegura inmensos beneficios para el pafs.

“ Las dreas naturales protegidas

contribuyen a potenciar el desarrollo
nacional. ”

6 Presupuestado parael 2005, IANR INRENA.
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Aunqgue no pretendemos hacer aqui una valoracién econémica total de los
bienes y servicios que brindan las dreas naturales protegidas, si estamos
considerando este concepto como elemento orientador para clasificar los
beneficios econémicos més evidentes de las ANP

Los economistas dividen los valores ambientales en cuatro grandes
categorfas: directo, indirecto, de opcién y de existencia. Las ANP constituyen
una fuente permanente de generacién de cada uno de estos valores.

Figura 2. Esquema del valor econdmico total

Valor econémico total

VET
Valor de USO Valor de NO USO
V.U V.U V. V. V.
Directo Indirecto Opcién Existencia Legado

Fuente: Adaptado de Barbier et al., 1997.
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En el siguiente cuadro se presenta el resultado de algunos estudios de valoracién
econdmica desarrollados para dreas naturales protegidas del Perd y otros pafses.

Cuadro 5. Beneficios economicos de las ANP en el Perii y otros paises

Visllor @l Broclucdian Perd: 2.700.000 personas usan agua proveniente N meresels
use dlicee de agua de 16 ANP cuyo valor aproximado anual es de US$
81.000.000.
Perd: 60,81% de la hidroenergia producida usa Mercados
agua proveniente de las ANP; esto generarfa un actuales
valor de US$ 320.500.000 anuales en electricidad.
Per: 376.411 ha bajo riego dependen de aguas Mercados
procedentes de ANP. con un valor de produccién de actuales
US$ 513.900.000 anuales.
Ecuador: 300.000 usuarios del sistema de agua en Mercados
la ciudad de Cuenca pagan por la conservacién de actuales
la parte alta de la cuenca hidrogréfica y se
recaudan US$ 15.000 anuales.
. Per(: 353.406 turistas visitaron ANP durante el Mercados
Turismo
2005. actuales

PerG: ANP recaudaron en el 2005 US$ 1.700.000 Mercados
por tarifas de uso turfstico, con un impacto de US$ actuales
146.900.000 en la economia nacional.

Per0: La Reserva Nacional de Paracas generé en el Mercados
2001 US$ 10.100.000 como efecto multiplicador actuales
de la actividad turistica.

Uganda: Turismo en las dreas protegidas genera Mercados
US$ 16.300.000 anuales. actuales
Cuba: Turismo en la reserva de la biosfera Mercados
Buenavista genera ingresos de US$ 22.000 actuales
anuales.

Bolivia: Ingresos por turismo en el parque natural y Mercados
drea natural de manejo integrado Madidi son de actuales

US$ 1.384.582 en un afio.

Panama: Ingresos por turismo en el parque Mercados
nacional Coiba son de US$ 31.600. actuales
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Tipo de Beneficio Algunas estimaciones econdémicas del Tipo de valor
beneficio especifico beneficio especifico economico
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Tipo de Beneficio Algunas estimaciones econémicas del Tipo de valor
beneficio especifico beneficio especifico econdmico
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Tipo de Beneficio Algunas estimaciones economicas del Tipo de valor
beneficio especifico beneficio especifico economico
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Provision de agua

Algunas ANP estdn ubicadas en las cuencas altas, donde tienen lugar los procesos eco-
l6gicos que producen agua, elemento fundamental para el desarrollo de importantes
actividades productivas y para la satisfaccion de necesidades bdsicas de las poblaciones
asentadas en las cuencas medias y bajas (ver mapa 3). Por lo menos 16 ANP generan en
el pais agua de buena calidad a un conjunto de empresas prestadoras de servicios de
saneamiento (EPS) que atienden a mdas de 2.700.000 personas, las que anualmente
consumen unos 254.900.000 m®, con un valor aproximado de US$ 81.000.000 (cua-
dro 6).

Ha habido algunas expe-

|— riencias de profeccién de
Por |O menos 16 ANP ecosistemas que proveen

. agua para poblaciones

8enerar en el pals agua de humanas y para actividades
buena Ca“dad para EPS industriales, en las que se

; . ha utilizado el llamado

que atlenden d mas de pago por servicios ambien-
2.700.000 personas con un fales (PSA). La ciudad ecua-

toriana de Cuenca tiene un

Va|0r de US$ 8’I OOOOOO sistema mediante el cual los
I— consumidores pagan un
monto adicional a la tarifa

mensual de agua para for-

talecer la conservacién del parque nacional Cajas, en la parte alta de la cuenca, y para
ampliar la superficie destinada a la conservacién de las fuentes de agua. Este programa
tiene el apoyo de los usuarios del agua y permite a la municipalidad de Cuenca invertir
aproximadamente US$ 15.000 al afio para proteger el parque nacional que provee el
agua que consumen. Un sistema similar estd siendo desarrollado para la cuidad de

Quito (Pugh y Sarmiento, 2004).

La ciudad de Nueva York también aplica un sistema similar para proteger la cuenca de la
zona rural, que abastece de agua al drea metropolitana. Asimismo, en Indonesia, los
cientificos han estimado que un parque nacional de 32.000 ha. protege una importante
fuente de provisién de agua para multiples usos; cada productor agricola de la parte
baja de la cuenca aumenta su ganancia en unos US$ 36 debido al manejo de la cuenca
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(Pattanayak y Kramer, 2001). Finalmente, en un andlisis de publicaciones cientificas se
encontré que el valor econémico directo por hectdrea por la proteccién de una cuenca
puede llegar a US$ 845 para el caso de manglares donde se reproducen diferentes
recursos hidrobioldgicos (Pearce, 2001).

Se ha reportado también en un estudio de valoracién contingente que el beneficio social
de la provisién de agua de la reserva biolégica Cordillera de Sama para la ciudad de
Tarija es de US$ 484.134 por afio. En dicha reserva nacen dos cuencas, Tolomosa y La
Vitoria, que abastecen de agua para consumo humano a la ciudad de Tarija, asi como al
embalse San Jacinto para la generacion hidroeléctrica, y a la industria vitivinicola del

Valle Central de Tarija (Blanco y Aguilar, 2004).

En Honduras, se realizé un estudio similar en donde se estimé el valor del agua prove-
niente del parque nacional La Tigra en alrededor de US$ 120.861 por afio (2.300.000
lempiras) (Salgado, 2002).

La valoracién econémica del parque nacional Leuser en Indonesia, determiné que bajo
un escenario de conservacion, los beneficios econdmicos de la provisién de agua prove-
niente de esta drea protegida seria de US$ 2.419.000.000 para un periodo de 30 afios
(Van Beukering, Cesary Janssen, 2003).

Los beneficios econémicos de la provisién de agua del Parque Nacional Blue and John
Crow Mountains que protege la cuenca Buff Bay/Pencar alcanzan entre US$
22.300.000y26.300.000 anuales en Jamaica (Pantiny Reid, 2005).

Rio Nanay, en la RN
Allpahuayo Mishana,
que provee agua a la
ciudad de lquitos.

© J. Alvarez.
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Cuadro 6: Empresas prestadoras de servicios de saneamiento vinculadas a ANP

Empresa Area natural (HIEGN Consumo | Poblacion § Volumen de Tarifas Ingresos
prestadora de protegida percapita | atendida agua consumido S/. S/.

servicio de (I/hab/dia) (m’/afio)
saneamiento
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Area natural Ciudades Consumo | Poblacion § Volumen de
protegida

Empresa
prestadora de

Tarifas Ingresos

percéapita | atendida agua consumido S/. S/.

(I/hab/dia) (m%/afio)

servicio de
saneamiento

ENFAPA ZR Tumbes, PN Tumbes, 356,0 31.007 4.029.023,59 14 5.640.633,03
Tumbes S.A. Cerros de Contralmirante

Amotape Villar
Total. 2.759.526,8  254.934.917,55 267.363.023,25
Total en US$ 81.092.818,70

Fuente: INRENA, 2006.; SUNASS, 2006.

|_ Dado que aproximadamente el
Alrededor de 61 % de la 85% de la energia eléctrica

. . P . que se produce en el pafs viene
energla h |dr0electrlca de centrales hidroeléctricas, es

. evidente que el recurso hidrico

€s prOdUClda con agua es el insumo fundamental para

: esta industria. La energia eléc-
provenlente de ANP trica permite tanto la satisfac-
I_ cién de necesidades bésicas en

la poblacién  (alumbrado

funcionamiento de electrodo-

mésticos) como el desarrollo
de actividades industriales de impacto econdmico significativo. De acuerdo con estima-
ciones realizadas para el presente trabajo, se calculé que alrededor de 61% de la ener-
gia hidroeléctrica que producimos es con agua proveniente de ANP, como en el caso de
la reserva nacional de Junin que alimenta al sistema interconectado del Mantaro (ver
mapa 4).

Hay ofras siete represas que captan agua para generacién hidroeléctrica; las mds
importantes son: el Fraile, Aguada Blanca y El Pafie, que abastecen la central hidroeléc-
trica de Charcaniy estdn vinculadas con la reserva nacional de Salinas y Aguada Blanca.
Las represas de Tablachaca, Mal Paso, Carhuacocha y Tembladera suministran agua al
complejo Mantaro; las dos primeras estdn vinculadas a la reserva nacional de Juniny las
dos ¢ltimas, a la reserva paisajistica de Nor Yauyos Cochas (cuadro 7).

El flujo regular de agua y el control del exceso de sedimentacién son dos servicios
ambientales que prestan las ANP y que hacen posible la produccién eficiente de electri-
cidad. Asf, se calcula que el agua proveniente de las ANP permite generar 10.682.100
megavatios de electricidad, con un valor aproximado de US$ 320.500.000 al afio. Sin



El agua del Parque
Nacional Huascaran
alimenta a la Central
Hidroeléctrica de
Candn del Pato.

© F. Murrugarra.
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embargo, es importante considerar que la conservacién de los
ecosistemas de cuencas altas a través de las ANP evita también
altos costos por degradacién ambiental; por ejemplo, en la
Republica Dominicana, el exceso de sedimentacién por el manejo
inadecuado de una cuenca causé el cierre de una planta hidroeléc-
trica afos antes de la fecha prevista, causando pérdidas econémi-
cas significativas (Hitzhusen, 2000).

Debido a que la demanda de energia en el pais ha venido crecien-
do sostenidamente en los Gltimos cinco afos, la conservacién de
los ecosistemas proveedores de agua se convierte en una necesi-
dad estratégica para nuestro desarrollo, ya que se espera que dicha
demanda siga aumentando consistentemente con el crecimiento de
nuestra economia (Blanco, 2006).
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Figura 3. PBl y generacion de energia hidroeléctrica
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Fuente: Banco Central de Reserva, 2006.

Cuadro 7. Principales hidroeléctricas y represas de generacion hidroeléctrica vinculadas a ANP

Principales Represas Area natural protegida Potencia Produccion Valor
centrales instalada de energia monetario
hidroeléctricas (Mw) (GW/h) ($30 MW/h)
Santiago Tablachaca y Reserva nacional de Junin 798,0 5.116,3 153.488.160
Antinez de Mal Paso
Mayolo
Restitucién Reserva nacional de Junin 210,0 1.644,6 49.339.050
Caion del Pato  Cafién del Pato Parque nacional Huascardn 256.6 1.539,8 46.193.730
Chimay Tulumayo Bosque de proteccién Pui Pui 1530 7993 23.980.350
Machu Picchy Santuario histérico Machu Picchu 90,0 7482 22.445.310
Charcani V El Fraile, Reserva nacional Salinas y 1454 478,6 14.357.280
Aguada Blanca Aguada Blanca
y Paie
Yanango Zona reservada Pampa Hermosa 428 1776 5.327.250
Malpaso Bosque de proteccién Pui Pui 54,4 1777 5.331.720
Total actual 1.740,2 10.682,1  320.462.850

Fuente: Ministerio de Energia y Minas; Comité de Operacién Econdmica del Sistema Interconectado Nacional;
INRENA-IANP. Estadisticas del COES 2005.
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Cuadro 8. Porcentaje de generacion hidroeléctrica proveniente de ANP

Generacion de energia hidroeléctrica en el Peru

Produccion de energia (]

Total para el mercado 17.567,11

Sistema eléctrico interconectado 17.322,60 El agua es un recurso

Sistemas aislados 244,51 vital para el consu-
mo humano, para la

Con origen en cuencas protegidas por ANP 10.682,10

generacién de ener-
Porcentaje de participacién 60,81 gI'0 eléctrica y para la
actividad agrope-

cuaria, en donde la

regularidad, canti-

dady calidad, a la vez que son caracteristicas esenciales para una agricultura competiti-
va, son también servicios ambientales proporcionados por las ANP. Asi, los distritos de
riego que se benefician con el agua proveniente de ANP representarian un total de
376.411 ha. (ver mapa 5). La identificacién de la superficie bajo riego ha permitido valo-
rar la produccién en dichos lugares, utilizando la canasta promedio de productos que se
cultivan en cada zona geogréfica; se obtuvo asi un valor aproximado de US$
513.900.000 anuales (ver cuadro 9). Esto cobra incluso mds importancia si considera-
mos que las exportaciones del sector agrario y agroindustrial, al finalizar el 2005, suma-
ron US$ 1.340.000.000, superando en 20% el valor del 2004; esta tendencia se ha
mantenido en los Gltimos afos y se
consolidard con el acceso a nuevos
mercados externos (Prompex, 2005).

Las principales represas vinculadas a
ANP que suministran agua para la
agricultura a través de los distritos de
riego son: El Fraile, Aguada Blanca'y
El Pafie, en la reserva nacional de
Salinas, y Aguada Blanca y la represa
de Carhuacocha, vinculada a la
reserva paisajistica de Nor Yauyos
Cochas.

Vlenta de plantas medicinales en el Pasaje Paquito,
mercado de Belén. Iquitos, Loreto.
© W. Wust
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Cuadro 9. Valor de la produccion en distritos de riego vinculados a ANP

Area natural Departamento Distritos de riego Principales
protegida cultivos

Valor promedio

Ha de la produccion
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ZR Aymara Tacna Tacna Cebolla 3,1%, 11.615,39 93.945.179,88
Lupaca alfalfa 73,1%,
Olivo 23,8%

PN Cerros de Tumbes Tumbes Arroz 95,5%, 19.080,74 86.560.813,31
Amotape y Maiz amarillo duro 4,3%,

choclo 0,2%
SN Manglares

de Tumbes
Total 376.411,85  1.694.312.631,50
Total US$ 513.895.247,65

Fuente: Ministerio de Agricultura, 2006; INRENA, 2003. El valor en délares se calculd con el tipo de cambio
promedio del 2003.

Productos dggicolas
en un mercado de
Lima,
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Entre 1997 y el 2001, el pais tuvo ingresos anuales superiores a los US$
800.000.000 provenientes de la actividad turistica (INEI, 2005). Segun
PromPer( (20054q), el 71% de los visitantes extranjeros realizaron turismo
de naturaleza y cultural, y los principales destinos visitados tenian relacién
con las ANP Las dreas naturales protegidas siguen siendo internacional-
mente una de las atracciones turisticas mds importantes, sobre todo para
quienes estdn interesados en la naturaleza y la diversidad biolégica. Del
mismo modo, dentro del pais, los principales lugares que visitan los turistas
extranjeros estdn vinculados o tienen como atractivo alguna ANP (PromPe-
rg, 2005aq).
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Turistas arribando a la
Estacion Bioldgica de
Paujil, PN Yanachga
Chemillén.

© F. Murrugarra.

PromPer( {2006) sefcla que la | g atractivos naturales y

mayoria de los turistas que visitaron

el parque nacional del Manu, la CUItU raIeS son Ia fuente
reserva noa.oncnl| de Tambopata y |.o para el desarrO”O del
reserva nacional de Paracas mani-

festaron que para realizar turismo de turismo en el Perd.
naturaleza solo han visitado el Pery, J
lo que evidencia que los visitantes

extranjeros prefieren nuestras ANP

Asi, del total de los que visitaron el parque nacional del Manu en el 2005, el 83% mani-
festé haber incluido Unicamente al Perd en su viaje. Segun la Organizacién Mundial de
Turismo, el segmento mds dindmico de esta industria es el turismo de naturaleza, que

crece entre 10 y 30% cada afo, tasa de crecimiento mucho més alta que la del turismo
convencional (entre 2 y 4% anual).

Por otra parte, una de las actividades que mds crece dentro del segmento del turismo de
naturaleza es la de observacién de aves; solo en Estados Unidos hay mds de
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Turistas en Tambopata.

© Evergreen Alliance y
Rainforest Expeditions.

20.000.000.000 (Arias, 2001). Esto convierte a nuestras ANP en espacios irremplaza-
bles para afraer a este importante segmento de turistas.

PromPer( (2005b) reconoce que solo en la zona norte del pais hay aproximadamente
5.600.000 hectareas de ANP con potencial para la observacién de aves, siendo las mds
importantes: el santuario nacional Manglares de Tumbes, el parque nacional Cerros de
Amotape, el coto de caza El Angolo, el santuario histérico Bosque de Pémac, el refugio
de vida silvestre Laquipampa y el bosque de proteccién Alto Mayo.

El turismo sostenible es visto en muchas partes del mundo como una herramienta de
apoyo al desarrollo econémico, principalmente de las comunidades rurales, a la vez que
como apoyo a la conservacién de la naturaleza y las culturas vivas. En este sentido, la pro-
mocién y la préctica del ecoturismo en las ANP se convierten en una gran oportunidad
para alcanzar los beneficios econémicos, ambientales y sociales de una actividad en fran-
co crecimiento.

Los atractivos naturales y culturales son la fuente para el desarrollo del turismo en el Perg,
una forma indirecta de valorarlos es a través de los costos en que incurre el turista con
fines recreativos, entre otros: transporte, alojamiento, comida y entrada a las ANP. Este
andlisis normalmente captura el efecto multiplicador del turismo, ya que incluye todos los
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gastos que implica visitar un lugar (Hanley y Spash, 1993). Cuando se aplicé esta meto-
dologia en México se vio que los ecoturistas gastan en visitar espacios naturales entre
US$ 60y US$ 100 diarios (Nunes y van den Bergh, 2001). En Uganda, se calcula que el
turismo en dreas protegidas genera anualmente US$ 16.300.000 (Howard, 1995);
mientras que en Cuba, el turismo solo en la reserva de la biosfera Buenavista genera
ingresos de US$ 22.000 anuales para la industria (Arellano, 2005); por Gltimo, en
Panamd, los ingresos por turismo en el parque nacional Coiba alcanzan US$ 31.600
anuales (Jaén, 2006).

El cobro de tarifas por uso turistico en nuestras ANP” alcanzé US$ 1.700.000 en el
20005; si bien estas tarifas no captan la totalidad del impacto econémico de esta activi-
dad fuera de las ANP, constituyen por ahora el 99% de los ingresos autogenerados por el
sistema (cuadro 10).

Cuadro 10. ANP que recaudan a través de una tarifa de

Area natural Visitantes Visitantes Participacion Recaudacion | Recaudacion
protegida nacionales | extranjeros en el total de tarifas de | de tarifas de

nacional (%) entrada S/. entrada US$
PN Huascarén 107.045 12.297 119.342 33,77 684.346,00 207.566,27
PN Manu 56 2.451 2.507 0,71 408.707,87 123.963,56
PN Tingo Maria 15.548 729 16.277 4,61 121.195,00 36.759,18
RN Junin 18 83 101 0,03 880,00 266,91
RN Lachay 21.688 565 22.253 6,30 83.545,00 25.339,70
RN Pacaya Samiria 68 921 989 0,28 108.235,00 32.828,33
RN Tambopata 552 14.530 15.082 4,27 695.637,30 210.990,99
RN Paracas 62.241 38.150 100.391 28,41 466.819,00 141.589,02
SN Lagunas de Mejia 1.101 418 1.519 0,43 5.826,00 1.767,06
SN Chacamarca 1.213 70 1.283 0,36 5.264,00 1.596,60
SH Machu Picchu® 22.099 51.563 73.667 20,84 3.174.980,00 962.990,60
Total 231.629 121.777 353.406 100,00 5.755.435,17  1.745.658,23

(a) Se considera aqui 30% de visitantes nacionales y 70% de extranjeros.
Fuente: Datos proporcionados por IANP. (INRENA), 2005.

El turismo también tiene un efecto multiplicador para las economias locales. Asi, en el
2001, mientras se generd US$ 110.550 por concepto de tarifas de ingreso a la reserva
nacional de Paracas (RNP), en un estudio se determiné que el impacto positivo de la acti

7 Enel20055s0lo0 11 ANP recibian visitantes (IANP 2005).
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vidad turistica en la economia local para ese mismo afio, fue de US$ 10.100.000 (Rivas,
2002). Aunque no existen estimaciones del impacto econémico del turismo para las

demds ANP se estima que en otfros casos serfa varias veces mayor que el registrado para
la RNP.

Esto nos lleva a afirmar que, a la vez que el turismo genera ingresos directos para el
SINANPE con las tarifas de entradas a las ANP, también ejerce un efecto multiplicador
para la economia local. Para estimar su efecto multiplicador en la economia nacional,
hemos usado el gasto promedio del turista (PromPerd, 2004 y 2005): US$ 93,42 en el
caso de turistas nacionales y US$ 1.029 en el caso de turistas extranjeros. Con los datos
de visitacién a las ANP se calculé que el efecto multiplicador del turismo en la economia
nacional es de US$ 146.947.314. Solo comparando este efecto con el presupuesto que
asigna el Estado para la gestion de las ANP, se puede afirmar que por cada US$ 1 inverti-
do en las ANP se asegura por lo menos US$ 146 como efecto multiplicador para la eco-
nomfa nacional.

Por otra parte, en la Glitma década el turismo ha sido una fuente importante de genera-
cién de de empleo y aln cuando no hay cifras excatas al respecto, un estudio de
Chacaltana (1999) determiné que por cada US$ 10.000 de divisas por turismo extran-
jero se generan 4 puestos de trabajo. Considerando que los turistas extranjeros que visi-
tan las dreas naturales protegidas generaron en el 2005 alrededor de US$
125.308.533, se puede estimar que para dicho afio el turismo a las ANP creé por lo
menos 50,123 empleos. Si el estado incrementara su inversién en las dreas naturales
protegidas, el efecto positivo en la economia local y nacional serfa mucho mayor.

Cuadro 11. Cuadro 12.
Valor del efecto multiplicador del turismo vinculado a ANP Aporte del turismo a la generacion de empleo

Gasto promedio turista extranjero 1.029,00 Divisas generadas por turismo $125.308.533,00
N.© de turistas extranjeros en ANP 121.777,00 . g ;
mpleo generado por cada

Gasto total de turistas extranjeros 125.308.533,00 USg ]0_%00 de di\?iscs 4
Gasto promedio turista nacional 93,42 Empleo generado a nivel nacional 50.123
N.° de turistas nacionales en ANP 231.629,00
Gasto total de turistas nacionales 21.638.781,18 Fuente: INRENA, Intendencia de Areas Naturales. 2005

Chacaltana (1999). PromPer(, (2005a y 2004).
Efecto multiplicador en la economia 146.947.314,18
Recaudacién en las ANP como 1,19%

porcentaje del efecto multiplicador

Fuente: Datos proporcionados por IANP (INRENA), 2005.
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Productos de la diversidad biolégica

1. Huevos de Taricaya
(Podocnemis unifilis).
© J. Alvarez.

2. Artesania hecha a
mano con el fruto de
la Yarina (Phytelephas
macrocarpa).
© E. Otdrola.

3. Aguaje de la
Reserva Nacional
Pacaya Samiria.
© Nigel Smith.

Las ANP no son solo centros de conservacién para la diversidad
biolégica, sino también de reproduccién de flora y faunassilvestre,
incluidos recursos hidrobiolégicos como los peces, que son la
base alimenticia de poblaciones de la Amazonia peruana, como
la de la ciudad de Iquitos.

Oftro ejemplo es el santuario nacional Manglares de Tumbes,
cuyos recursos hidrobiolégicos contribuyen a la economia local
con aproximadamente US$ 2.700.000 al afio (Gonzales, 2003).
Esta estimaciéon econdmica se apoya en otfros estudios que sefa-
lan fambién altos valores para ecosistemas de manglares (Pearce,

2001).

En la regién septentrional de Napo (Amazonia ecuatoriana), el
valor neto de la extraccién sostenible de productos forestales no
madereros y de los beneficios ambientales ha sido calculado
entre US$ 1.250y US$ 2.580 (Grimes et al., 1994). En el estado
venezolano de Amazonas, el valor del consumo doméstico de
alimentos silvestres del bosque se ha estimado, para el caso de
dos poblados, entre US$ 1.902 y 4.696 por familia (Melnyk y Bell,

ud]
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1996). En Panamd, la valoracién econémica del parque nacional Coiba determiné que
el valor de recolecciéon y cosecha de productos forestales no maderables es de

aproximadamente US$ 1.480.000 (Jaén, 2006).

Por otra parte, en el bosque de Tapean (provincia de Ratanakiri, Camboya), se ha deter-
minado en més de US$ 400/ha el valor de la recoleccién anual de productos forestales
no maderables y de los beneficios ambientales (Bann, 1997). Y las &reas naturales pro-
tegidas de Uganda generan ingresos por aprovechamiento de la comunidad por US$

33.000.000 (Howard, 1995).

Si consideramos que las ANP de la regién amazénica representan aproximadamente el
70% de la superficie del SINANPE, los productos forestales no maderables que proveen
(que incluyen frutas, plantas medicinales, fibras, aceites y resinas) tienen un valor econé-
mico directo para las poblaciones del drea bajo su influencia. Aunque no todas las cate-
gorias de ANP permiten aprovechar directamente los productos forestales no madera-
bles, sus bosques pueden servir como hébitat para la reproduccion de especies de flora 'y
fauna que pueden aprovecharse fuera de estas dreas.

En el Per( y en otros paises tropicales se han emprendido estudios aplicando diferentes
metodologias para conocer los valores directos que provee la extraccién de productos
forestales no maderables a cargo de pobladores locales. Se utilizé, por ejemplo, un
modelo de maximizacién de ingreso para determinar la extracciéon méxima sostenible de
cada hectdrea de bosque en una regién de nuestra Amazonia, calculdndose un valor
potencial de mercado de US$ 698/ha (Peters et al., 1989). Para este célculo, se suma-
ron las posibles cosechas de todos los productos no maderables en cada hectérea de la
zona comprendida en el estudio.

También se ha estimado (Gram et al., 2001) el valor de los productos forestales no made-
rables que actualmente extraen varias comunidades de nuestro bosque amazénico. En
el estudio se entrevisté a familias de la regién para determinar la extraccién de estos
productos y su venta en el mercado local. Su valor de mercado fue estimado en US$
13/ha/afio y se supo que las familias tienen una superficie de extraccién promedio de
113 ha. Esto da un valor de mercado promedio para la extraccién anual de productos
no maderables del bosque de $1.469 porhogar.

En otro estudio que se hizo en la amazonia ecuatoriana, se determiné que el valor medio
de aprovechamiento de las especies silvestres del bosque asciende a US$ 120/ha/afo
(Godoy et al., 1993) y al analizar varios estudios como los anteriores, se encontrd que
los valores econémicos actuales para los productos forestales no maderables varian
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desde solo unos délares/ha/afio en algunos lugares, hasta un méximo de US$
100/ha/afo en otros (Pearce, 2001). Mucha de esta variacién depende de la presencia
de comunidadesy laintensidad de la extraccién de los bienes.

Para estimar un valor de los productos forestales no maderables de las ANP en la llanura
amazénica peruana, habria que considerar por lo menos la superficie de las zonas ribe-
refas accesibles donde existen poblaciones (503.111,8 ha) y aplicar a estas dreas los
valores encontrados en los estudios antes mencionados. Asi, con los resultados del pri-
mer estudio (Peters etal., 1989), se obtiene un valorde US$ 351.172.036 al afio; mien-
tras que con los resultados del segundo (Gram et al., 2001), el valor seria de US$
6.540.453 anuales; y si aplicaramos los hallazgos del tercer estudio (Godoy et al.,
1993), se obtendria un valor de US$ 60.373.416 anuales (ver mapa 6).

Cuadro 13. Areas riberefias dentro de las ANP
W

RC Amarakeri 42.787,92
RC Ashéninka 388,90
RC El Sira 13.850,11
RC Machiguenga 1.831,98
RC Purts 10.273,65
RC Yanesha 316,78
RN Allpahuayo Mishana 7.011,83
RN Pacaya Samiria 163.214,97
RN Tambopata 14.746,76
ZR Gueppi 45.202,37
ZR Pucacuro 53.105,53
ZR Santiago Comaina 105.246,35
ZR Sierra del Divisor 45.134,65
Total general 503.111,80
Valor de aprovechamiento por ha’ US$ 698,00
Valor de aprovechamiento total US$ 351.172.036,40
Valor de aprovechamiento por ha” US$ 13,00
Valor de aprovechamiento total US$ 6.540.453,40
Valor de aprovechamiento por ha® US$ 120,00
Valor de aprovechamiento total US$ 60.373.416,00

(a) Segtin Peters et al., 1989.
(b) Segiin Gram et al., 2001.
(c) Segtin Godoy et al., 1993.
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Valores de uso indirectc
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Los valores de uso indirecto normalmente se refieren a los
servicios ambientales que proveen las ANP pero que ain no
son negociables en el mercado. Se trata, sin embargo, de
beneficios que son Utiles desde la perspectiva ambiental y
también para el sostenimiento de la vida y para el desarrollo

de actividades econémicas. Un ejemplo de estos servicios
Bosques de selva alta

en el Parque Nacional ambientales son: el ciclo hidrolégico, la regulacion del cli-
Yanachaga-Chemillén, o _

Pasco. ma, la estabilidad de los suelos de montafas, entre otros.

© W. Wust

Algunos de estos beneficios son particulares para regiones
especificas del pafs, mientras que otros -como la captura de
carbono del bosque tropical amazdnico- tienen un impacto
global.

Proteccién contra la erosion

Los ecosistemas que conservan las ANP ayudan a mantener la integridad ambiental de
las cuencas hidrogréficas y evitan la pérdida de suelos por la erosién. Regulan también
lainfiltracién y el flujo de agua, permitiendo que este recurso sea suministrado en canti-
dad, oportunidad y con la calidad necesaria para el consumo humano y para el desa-
rrollo de actividades productivas. En varios estudios se ha comprobado que la defores-
tacién en las regiones montariosas aumenta la erosién de la capa arable y disminuye la
humedad del suelo (Petersen, 1999; Sun et al., 2002; Rai y Sharma, 1998). También es
importante recordar que los bosques ayudan a retener agua y aseguran su flujo normal
durante los perfodos secos, otra funcién natural que es afectada por la deforestacién
(Ibaiez etal., 2002; Huang et al., 2003). La proteccidn contra la erosién también tiene
indudable valor econémico, ya que permite:

e Extender la vida productiva de caminos, residencias e industrias, y de presas
que proveen agua para la agriculturay la generacion de electricidad.

e Conservarla productividad agricola del suelo.

Mantener la calidad del agua para el consumo humano.
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Un efecto de la erosién del suelo por la deforestacién de la parte alta de cuencas es la
sedimentacién en las represas, que deberian irrigar grandes extensiones de cultivo y
alimentar hidroeléctricas para generar electricidad. Cuando se reduce el abastecimiento
de agua, ocurren pérdidas en las cosechas y también en la produccién hidroenergética.
En la RepUblica Dominicana, se hizo un andlisis de costo-beneficio sobre un proyecto
que fue abandonado antes de su vida Util debido a la sedimentacién y se mostré el
impacto negativo de la erosién: se calculé que la electricidad no generada por el exceso
de sedimentacién habia tenido un costo de US$ 9.350.000 (Hitzhusen, 2000).

Aunque no disponemos de informacién sobre la sedimentacién en las represas vincula-
das a ANP que suministran agua para el desarrollo de actividades productivas, se estima
que los costos evitados por la conservacion de cuencas serian cuantiosos, segun el caso
de la represa de Poechos, donde la erosién de la cuenca alta del rio Chiray la sedimenta-
cién han acumulado a la fecha un costo aproximado de US$ 397.000.000, ascendien-
do la remocién de cada m® de sedimentos a aproximadamente US$ 1.

Asi, considerando las caracteristicas ecolégicas de las principales represas vinculadas a
areas protegidas, El Pafie, El Fraile, Aguada Blanca, Tablacocha, Mal Paso y San Diego
se ha determinado que la conservacién de las cuencas estaria evitando que se arrastre
un volumen de sedimentos de 523.314,66 m*/afio, con lo cual en los Gltimos 10 afos se
ha evitado una sedimentacién acumulada de casi 5.200.000 m® (ver cuadro 14).
Tomando como referencia el costo de la remocién de sedimentos para el caso de
Poechos (US$ 1/m°), esto implica un ahorro de por lo menos US$ 5.200.000 para los
sistemas hidroeléctricos y proyectos de irrigacion que aprovechan el agua de estas repre-
sas (vercuadro 15).

La valoracién de estos costos por degradacién de una cuenca es similar a las
conclusiones de estudios hechos en otros paises. En la zona andina de Ecuador, se hallé
que el valor actual de los beneficios por proteger las cuencas para el complejo
hidroeléctrico de Paute son entre US$ 11.000.000 y US$ 15.000.000 (Southgate y
Macke, 1989).

En Guatemala, el valor econémico de existencia del ecosistema para el control de la
erosién en el bosque subtropical de San Miguel de Palotada (Petén) se calculd en US$
463,55/ha (Sencién, 1996). En Panamd, la Autoridad Nacional del Ambiente,
determiné que el valor de proteccién del suelo en el parque nacional Coiba es de US$

1.540.000 (Jaén, 2006).

En las Filipinas, se hizo un andlisis comparativo de ingresos, a través de varios afios, en
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Cuadro 14. Coeficiente de proteccion por cobertura vegetal

Vegetacion lenosa m u

Bosques densos sin ninguna erosién del suelo 0,91 0,91
Bosques densos con substrato herbdceo denso 0,81 0,81
Bosques claros con substrato degradado y erosién importante 0,71 0,71
Matorral (monte bajo) sin erosién importante 0,60 0,60
Matorral degradado con erosién aparente del suelo 0,40 0,40
|
Pastizales sin erosién de plantas vivaces sin erosién del suelo 0,80 0,90
Pastizales degradados de plantas vivaces con erosién aparente 0,40 050
Pastizales anuales no degradados con inicio de erosién aparente 040 0,70
Pastizales anuales degradados con erosién aparente 0,30 0,40

Terrenos totalmente erosionados y desnudos

Vegetacion cultivada - -

Cultivos anuales sobre terrazas 0,70 0,80
Cultivos anuales sin terrazas 020 050
Cultivos de plantas leguminosas forrajeras 0,60 080
Huertos con terrazas 080 1,00
Huertos sin terrazas 050 060
Terrenos planos o casi planos 1,00

Fuente: Ibariez et al., 2002

dos grupos de productores: uno en una cuenca degradada y el otro en una cuenca
conservada. El estudio concluyé que los rendimientos de arroz en dreas degradadas se
redujeron en un 50% en un perfodo de 10 afos, debido principalmente a los flujos
irregulares del agua por el exceso de sedimentacion en las dreas montafiosas (Lantican

etal.,2003).

En Madagasgar, se usaron técnicas de modelamiento hidrico para calcular el impacto
de inundaciones en diferentes casos de deforestacién; después se aplicé un modelo
econémico de cambio en la productividad, con un andlisis de varianza para estimar la
pérdida socio-econémica debido a una mayor intensidad de las inundaciones causadas
por la deforestacién (Kramer et. al., 1997). El valor presente neto por la prevencion de
pérdida de productividad en un parque nacional del lugar se estimé en US$ 126.700.

En Indonesia, con un andlisis de plusvalia se examiné el impacto positivo de un parque
nacional sobre las ganancias agricolas de los productores en la parte baja de la cuenca
(Pattanayak y Kramer, 2001). Los resultados indicaron que la presencia del parque
ayudaba a mitigar las inundaciones y permitia ganancias mds altas en la produccién de

udll
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Cuadro 15. Sedimentos que se evitan en las represas vinculadas a las ANP

Represa Erosion Coeficiente

m*/ha/aio de la cuenca
proteccion (ha)

Matorral desértico
subalpino subtropical

El Frayle 06

Matorral desértico
subalpino subtropical,
_ 1,90 tundra muy homeda 0,6
Rio Chili IRl alpina subtropical,
pdramo humedo 23947600 179.876.23

subalpino subtropical

Matorral desértico
montano subtropical,
Agudls matorral desértico 9,58
Bene 5,30 subalpino subtropical, 0,6
tundra muy homeda
alpina subtropical,
péramo humedo
subalpino subtropical

0,20

Tierras altoandinas sin
Rio Santa  SanDiego 864 vegetacién, pajonal, 06 297.421,00 22340013
matorral

Pajonal, cultivos
1,05 agropecuarios més 0.7 213.082,00 120.038,30

vegetacion

Rio Tablachaca
Mantaro Y Mal Paso

Total de sedimentacién 523.314,66

Fuente: Consorcio TLBG-UP-STRI, 2006.
Datos proporcionados por IFFS, IRH e IANP (INRENA), 2006.

café y granos bdsicos. Estos ingresos se calculan entre US$ 3 y US$ 36 por
hogar al afo. Cabe sefalar que estos estudios solo abarcan un proceso
productivo especifico y no toman en cuenta el beneficio total por el mejor
manejo de los recursos naturales, que obviamente ha de ser mayor que el
impacto de un solo cultivo.

Los ecosistemas conservados protegen eficientemente las cuencas
hidrogrdficas contra la erosién y regulan los volimenes y la calidad del agua, lo
que a su vez permite suministrarla para el consumo humanoy para el desarrollo
de actividades econémicas. Estos beneficios deberian incluirse en la
contfabilidad empresarial y en las cuentas macroeconémicas como un valor
agregado a las funciones especificas que prestan los recursos naturales.
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Captacion y fijacion de carbono

Manejo de los Aguajales
en Pacaya Samiria.

© Archivo de la Reserva
Nacional Pacaya
Samiria.

Todos los ecosistemas, y en particular los tropicales, cumplen dos
funciones importantes en la regulacién del clima global. La
primera es la captacién de carbono, que ocurre cuando los
arbolesy plantas, en su proceso de crecimiento, absorben didéxido
de carbono, lo fijan en el fuste y emiten oxigeno. La segunda es el
proceso mediante el cual los drboles y plantas convierten carbono
inorgdnico en compuestos orgdnicos. A través de estos procesos,
los bosques se convierten en «almacenes» que guardan el
carbono por largos periodos de tiempo; sin embargo, cuando la
vegetacién es alterada por la deforestacién o cambios en el uso
del suelo, el carbono «almacenado» se devuelve a la atmésfera,
contribuyendo o aumentar la emisién de gases de efecto
invernadero.
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La creciente preocupacién por el calentamiento global convocé la accién de la
comunidad internacional con el fin de llegar a acuerdos para reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero (GEl), que son la causa principal del calentamiento global.
Asi, en diciembre de 1997 se adopté en Japdn el Protocolo de Kyoto, acuerdo
internacional de carécter vinculante que exige el establecimiento de un mecanismo para
lograr limitar o reducir la emisién de los GEl, en principio por parte de los pafses
industrializados.

El Protocolo de Kyoto generé un mercado mundial de intercambio de carbono, que fue
la base de las negociaciones para desarrollar un mercado de Certificados de Reduccién
de Emisiones (CRE). En general, estos certificados negociables crearon un mecanismo
por el cual los paises industrializados con altos niveles de contaminaciéon podian
comprar CRE de paises en vias de desarrollo, estimulando asf la ejecucién de proyectos
para reducir emisiones. Los certificados alcanzaron un precio inicial de US$ 10 por cada
tonelada de diéxido de carbono (CO,) fijado.

Actualmente, los precios que se negocian por proyectos de reduccién de emisiones
oscilan entre US$3 y US$5 por tonelada de CO, fijado y, aunque los mercados son
todavia pequefos, estdn participando entidades multinacionales. Un ejemplo es el
Fondo de Biocarbono, establecido por el Banco Mundial para financiar proyectos de
carbono através de la conservacién de ecosistemas forestales (PCF, 2005).

Para calcular el carbono almacenado en las ANP del Per(, podemos tomar como base la
informacién del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, que revela
que un bosque tropical contiene aproximadamente 243,18 toneladas de carbono por
hectdrea (UNEP, 2000). Se calcula que las ANP albergan alrededor de 16.044.332 ha
de bosques tropicales, por lo que el carbono almacenado seria de aproximadamente
3.901.600.000 toneladas (ver mapa 7).

Cuadro 16. Carbono almacenado en las ANP

Tigo g bosges o

CO, en bosques tropicales (t/ha)’ 24318
Superficie de bosques fropicales en ANP (ha)’® 16.044.332,19
CO, almacenado en ANP (1) 3.901.689.873,48

(a) United Nations Environmental Program (UNEP), 2000.
(b) INRENA, 2000.
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Asimismo, si consideramos que cada afio se deforestan en el Perd unas 149.631 ha
de bosques tropicales (INRENA, CONAM y PROCLIM, 2005) y que las ANP
contienen bosques tropicales, muchos de ellos amenozados por actividades
ilegales como la deforestaciéon, cabe afirmar que los esfuerzos orientados a la
conservacion de estos ecosistemas estarian evitando la emisiéon aproximada de

36.300.000 toneladas de CO, cada afo.

Y si se toma en cuenta que existen companias privadas que compran «emisiones
evitadas», podriamos afirmar que, a precios de mercado, el valor de este servicio
ambiental para las ANP de la Amazonia peruana seria de US$ 127.357.032 por
afo.

Cuadro 17. Valor de las emisiones evitadas de Co2

CO, almacenado en bosques tropicales, 243,181
Tasa de deforestacién anual, 149.631,76 ha
CO, anual que se evita emitir al ambiente 36.387.723,45 t
Precio US$ por tonelada de CO, almacenado 3,50
Valor de la venta del CO, que se evita emitir US$ 127.357.032,08

(a) United Nations Environmental Program, 2000.
(b) INRENA, PROCLIM y CONAM, 2005. La TAD se estimé para el periodo 1990-2000
con datos de INRENA y PROCLIM, respectivamente.

En un estudio sobre los mecanismos para financiar un «ambiente verde» en América
Latina, se calculd que el beneficio por proteger permanentemente las 650.000.000

hectdreas de selva amazénica y el carbono almacenado en ellas es de US$
70.000.000.000 (Lopez, 1997).

Por otra parte, en el parque nacional Noel Kempff Mercado (Bolivia), se esta
desarrollando un proyecto de accién climética donde participan diversas instituciones
publicas y privadas -como la Fundacién Amigos de la Naturaleza, The Nature
Conservancy, American Electric Power Company, BP Amoco y Pacific Corp.-, con el
objetivo de mantener el stock de carbono que hubiera sido liberado de no haberse
establecido el parque nacional. Asi, se ha estimado que entre 1997 y el 2005 se evité la
emision de 989.622 toneladas de CO,, que, segin precios del mercado, tiene un valor
de US$ 4.900.000 (Ender, 2006).




Valores de opcion

Son los que asignan las personas a los bienes y servicios
suministrados por la diversidad biolégica con la finalidad de que
se conserven, y tener asi una opcién de usarlos en el futuro. La
idea es que la conservacion de una especie, de un recurso o de un
ecosistema permitird a la sociedad obtener beneficios futuros.
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Las Areas Naturales Protegidas y su VALOR ECONOMICO

El turismo potencial

La actividad turistica en las ANP proporciona hoy casi todos los recursos que recauda
directamente el SINANPE; se estima que en el futuro pueda consolidarse como una
fuente permanente y creciente de financiamiento para las ANP. El reto consiste en mejorar
las facilidades para la interpretacion y visitacion, de modo que los turistas obtengan una
experiencia acorde con la riqueza de los ecosistemas.

Hay 15 ANP que reciben visitantes y ain no cobran una tarifa de uso turistico; si
consideramos una tarifa de $/5.00 para los visitantes nacionales® y US$10 para los
extranjeros, el SINANPE podria captar adicionalmente US$ 828.089. Y si consideramos

el efecto multiplicador del gasto diario de los turistas en las economias locales, habria un
efecto positivo de unos US$ 75,200.000.

Cuadro 18. Efecto multiplicador del turismo potencial

Gasto promedio turista extranjero (US$) 1.029,00
N.° de turistas extranjeros en ANP 58.644
Gasto total de turistas extranjeros (US$) 60.344.676,00
Gasto promedio turista nacional (US$) 93,42
N.° de turistas nacionales en ANP 159.339
Gasto total de turistas nacionales (US$) 14.885.449,38
Efecto multiplicador en la economia (US$) 75.230.125,38
Rereamislie o gasio diesio cn ANE 0,44

Fuente: Datos proporcioandos por IANP (INRENA), 2005; PromPert, 2004 y 2005.

Con la incorporacién de estas ANP al turismo, se calcula que los recursos directamente
recaudados por el sistema llegarian a unos US$ 2.500.000 al afio; y el efecto multipli-
cador para las economias locales en el dmbito de influencia de estas ANP alcanzaria
US$ 222.000.000. Sin embargo, la generacién de nuevos ingresos exige que se finan-
cien inversiones para mejorar el perfil turistico de estas ANP, lo que, por el momento y
debido al escaso presupuesto del SINANPE, no es posible.

8 Resolucion Jefatural 147-2001-INRENA.
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En otros paises también se esta desa- —l

rrollando el turismo en dreas protegi- La generaCién de
das. En Cuba se ha disefiado una nuevos ingreSOS eXige

estrategia para promover el turismo en

la reserva de la biosfera Buenavista, la que se ﬁnanCien
cual incluye actividades rgcreoﬁvqs inversiones para
como buceo y pesca deportiva, cami- ] )

natas y servicios adicionales como hos- mejorar el perfll

pedaije y ren.’ro de'ou’ros.' Al olpl.iccurse turistico de esas ANP
esta estrategia, la industria turistica de J

la zona podria obtener ingresos por
US$ 130.000 anuales (Arellano, 2005).

Cuadro 19. Recaudacion potencial por tarifa de uso turistico en ANP

Area natural Visitantes Visitantes Total Recaudacion
protegida nacionales extranjeros | visitantes potencial
2005 (Us$)

PN Rio Abiseo 137 28 165 480,77
PN Cutervo 449 2 451 700,94
RN Salinas y Aguada Blanca 769 6.258 7.027 63.746,25
RN Titicaca 135.669 50.943 186.612 715.182,37
RN Calipuy 110 0 110 166,82
SN Ampay 4.449 123 4572 7.977,25
SN Calipuy 29 0 29 43,98
SN Huayllay 3.105 35 3.140 5.058,97
SN Manglares de Tumbes 504 237 ™ 3.134,35
SN Tabaconas Namballe 13 3 16 49.72
SH Bosque de Pémac 12.702 888 13.590 28.143,55
RB Noroeste” 872 70 942 2.022,45
ZR Laquipampa 531 57 588 1.375,30
Total 159.339 58.644 217.983 828.089,73

Fuente: Datos prporcionados por IANP (INRENA), 2005.

(@) Incluye: RN Tumbes, CC El Angolo y PN Cerros de Amotape.
(b) Tarifa de S/. 5 para turistas nacionales y de US$10 para turistas extranjeros.
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La exploracién biolégica

Investigacion
bioldgica en los
laboratorios de la
UNALM.

© F. Murrugarra.

La exploracién biolégica es el estudio de la diversidad biolégica
con el propésito de descubrir sustancias que tengan usos
comerciales en la industria quimica, médica, cosmética y
biotecnolégica. Los avances de la ingenieria genética permiten hoy
que la bioprospeccién se concentre en analizar las proteinas y las
fibras provenientes de las especies silvestres que se encuentran en
bosques tropicales, suelosy mares.

Se han firmado contratos de bioprospeccion entre empresas
privadas y gobiernos de varios paises latinoamericanos. El caso
mas emblemdtico es el de Merck & Co. Lid. y el Instituto Nacional
de Biodiversidad de Costa Rica (INBIO), suscrito en 1991, por el
cual el INBIO se compromete a proveer a Merck de extractos de
plantas, microorganismos e insectos de las dreas naturales
protegidas de ese pafs. Por su parte, Merck procesaria los extractos
en busca de nuevos principios activos de utilidad para elaborar
nuevas drogas con potencial farmacéutico. EI INBIO obtendré
regalias de cualquier producto comercializable, de las que el 50%
irfia al fondo de parques nacionales de Costa Rica (INKO et al.,
2003).
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En el Ecuador también se firmé un contrato de bioprospeccién en las islas Galdpagos,
por un valor de US$ 20,6/ha. En el Brasil, una empresa privada firmé un contrato de
prospeccién biolégica con el gobierno para obtener muestras en la regién amazénica, a
razén de US$ 2,6/ha (Pearce, 2001); y en este mismo pais, bajo otra modalidad, una
empresa privada pagé US$ 3.200.000 por 30.000 muestras de biota (Nunes y Van den
Bergh, 2001).

En Uganda, el valor de opcién para la industria farmacéutica es de US$ 788.000
anuales (Howard, 1995); y en Panamd, el valor potencial de investigacién cientifica en
el parque nacional Coiba se calculé en US$ 660.000 (Jaén, 2006).

En el Pert hay 777.407 ha de ANP en zonas riberefias accesibles y, habida cuenta de lo
que se pagd en el Brasil por la coleccién de muestras en cada hectérea, consideramos
que se podrian obtener US$ 2.021.259 para preservar las ANP de donde se tomarfan
las muestras.

Cuadro 20. Valor del aprovechamiento potencial de la bioprospeccion
Tipode osaues | oo |

Superficie de dreas riberefias de ANP con 777.407,35
potencial para bioprospeccién (ha)

Valor del acuerdo (US$/ha)’ 2,60
Valor de las dreas riberefias en ANP (US$) 2.021.259,11

(a) Acuerdo de Brasil con empresa privada de exploracion (Pearce, 2001).

Estas experiencias permiten afirmar que la prospeccién biolégica es una potencial
fuente de ingresos para las ANP; sin embargo, para que sea una actividad que beneficie
al pafs, se necesita disefiar un arreglo legal e institucional para que los organismos
pUblicos que tienen competencia sobre la diversidad biolégica trabajen de forma
coordinada y cooperativa. Capturar valor a partir de la bioprospeccién implica también
fortalecer capacidades para negociar acuerdos con empresas nacionales e
internacionales, asi como para lograr un nivel de investigacién bésica que haga viables
tales acuerdos. Asimismo, se debe garantizar que los beneficios obtenidos por el uso
comercial de sustancias derivadas de la diversidad biolégica retornen para financiar

tanto su conservaciéon como la investigacion cientifica nacional.



B Valor de existencia de los recursos naturales

Atrapamoscas El valor de existencia de la diversidad biolégica se origina en
(Myiobius villosus) en )
el Puesto de Control el hecho de que muchas personas valoran las especies y los

de Huampal en el
Parque Yanachaga ) ) o
Chemillén. forma usual de determinarlo es con el método de valoracién

ecosistemas aun cuando no esperen usarlos o verlos. La

© W, Huggard-Caine contingente, que permite descubrir la disposicién de pago de
la comunidad por conservar la diversidad bioldgica. Este
método requiere la aplicacién de encuestas, para explorar la
cantidad de dinero que pagarian las personas por una posible
mejoria en la conservacién de un bien o servicio ambiental. La
mayoria de estudios que aplican este método han sido




APORTE DE LAS AREAS NATURALES PROTEGIDAS A LA ECONOMIA NACIONAL

ejecutados en el mundo desarrollado, con resultados que pueden variar
considerablemente entre una investigaciéon y otra. Sin embargo, la experiencia en
general indica que la gente valora econdmicamente la existencia de especies vy
ecosistemas, aunque la mayoria de estas personas no usen ni lleguen nunca a usar tales
bienes o servicios (Nunesy Van den Bergh, 2001).

Los recursos financieros que recibe el SINANPE provenientes de otros gobiernos,
organismos internacionales y ONG pueden servir para calcular el valor que asignan las
personas fuera del pais a la existencia y conservacién de nuestras ANP. Estas donaciones
y transferencias, cuyo monto promedio es de US$ 12.000.000 por afo (Villanueva,
2005), son una medida aproximada de la disponibilidad que tienen otros paises para
pagar por proteger las especies de flora y fauna y los ecosistemas de nuestras ANP.
Aunque aln no se ha hecho una estimacién sobre la disposiciéon de pago que tendria la
sociedad peruana frente a la existencia de las ANP, lo probable es que esta sea muy
positiva.

“ Los beneficios econémicos que generan las

ANP son considerablemente mayores que el
presupuesto asignado para su gestion. ”
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Capitulo 4 ‘

BENEFICIOS DE LAS ANP

para la sociedad y la institucionalidad

El mercado, por sf solo, no asigna eficientemente los servicios
ambientales para la sociedad. Por eso, el Estado tiene que asumir
la conservacién de la diversidad biolégica como un servicio
pUblico, asi como lo hace con los servicios de salud publica,
educacioén, defensa, infraestructura bdsica y ofros. El brindar este
servicio con eficiencia implica, entre otras cosas, suministrar los
recursos financieros necesarios para conservar los ecosistemas
de las ANP Si bien en los Gltimos diez afios el financiamiento que
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el Estado asigna al SINANPE se ha incrementado, este es ain
insuficiente para conseguir una gestién éptima que garantice la
provision permanente de un conjunto de bienes y servicios
ambientales vitales para la sociedad y para la economia nacional.

Las dreas naturales protegidas no solo aportan al pafs en términos
econdmicos, también lo hacen en el dmbito social a través de la
creacién, funcionamiento y consolidacién de organizaciones de la
sociedad civil; esto cobra incluso mds importancia si recordamos que
estén distribuidas geogrdficamente en todo el territorio nacional, y
que son aproximadamente 3.500.000 las personas que viven
vinculadas a ellas. La infervencién social para la gestién de las ANP
confempla también la presencia de organizaciones que establezcan
redes de frabajo con acfores interesados en la conservacién. Esto
beneficiard a todos los involucrados, y en particular, ayudard a los
interesados a cumplir sus respectivos papeles frente al manejo de las
ANP (IUCN, 2005).

En el SINANPE se viene frabajando en la organizacién y consolidacién
de actores interesados en la gestién de las ANP Para tal fin, se han
establecido comités de gestién, como organizaciones de la sociedad
civil que agrupan a instituciones y personas del sector publico, privado
y ONG, con la finalidad de apoyar a las dreas naturales protegidas.
Desde el 2001 a la fecha se han creado 31 comités de gestién entodo
el pafs. (cuadro 20)

También desde el SINANPE, se han transferido capacidades a dichos
comités de gestiéon para su conformacién y fortalecimiento; se trata de
capacidades relativas al establecimiento de alianzas estratégicas,
gestién participativa, resolucién de conflictos, formulacién de
propuestas, supervisién y control en favor de las ANP

v
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r

La capacidad de establecer alianzas estratégicas
con actores interesados en las ANP puede
aplicarse también para establecer alianzas
estratégicas que permitan formular e
implementar proyectos en las comunidades
asentadas a su alrededor.

Reunion de planificacion con
representantes de Reservas
Comunales, Oxapampa.

© A. Castillo.

Sin embargo, aun cuando tales capacidades estdn vinculadas con actividades
especificas de las ANP, también pueden usarse para propiciar el desarrollo en dmbitos
externos a ellas. Por ejemplo, la capacidad para establecer alianzas estratégicas con
actores inferesados en las ANP puede aplicarse también para establecer alianzas
estratégicas que permitan formular e implementar proyectos de saneamiento,
infraestructuray otros, en las comunidades asentadas fuera de las ANP.
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Cuando reconocemos que el fortalecimiento de capacidades para la adecuada gestion
de la diversidad biolégica es un aspecto también relevante para lograr el desarrollo
sostenible de las poblaciones del interior del pafs, cobra incluso mayor importancia el
establecimiento de comités de gestiéon. Son conocidos los beneficios intrinsecos que
representa el establecer un sistema de dreas protegidas apoyado por todos los niveles
del gobierno y por todos los interesados; la colaboracién conjunta y la participacién
efectiva aseguran que los beneficios mdximos sean aprovechados por todos los
involucrados (Dixon y Sherman, 1990).

Bosque de Proteccion

1 Alto Mayo R.I. 007-2005-INRENA-IANP del 07.03.05  R.l. 007-2005-INRENA-IANP del 07.03.05

Coto de Caza

2 El Angolo R.I. 016-2003-INRENA-IANP del 12.12.03  R.l. 042-2005-INRENA-IANP del 14.11.05

Parque Nacional

g | et Senemy R.D. 020-2001-INRENA-DGANPFS R.I. 022-2004-INRENA-IANP del 06.12.04
Reserva Nacional geliig0s0l R.I. 025-2004-INRENA-IANP del 04.07.06
Tambopata

4 Cerros de Amotape R.D. 025-2002-INRENA-DGANP R.I. 030-2005-INRENA-IANP del 10.08.05

del 17.12.02

5  Cordillera Azul
6  Cutervo

7 Tingo Maria

R.I. 023-2004-INRENA-IANP del 20.09.03
R.I. 011-2003-INRENA-IANP del 26.09.03

R.D. 026-2002-INRENA-DGANP
del 17.12.02

8  Rio Abiseo R.D. 023-2002-INRENA-DGANP R.I. 010-2004-INRENA-IANP del 06.08.04
del 17.12.02 R.I. 023-2006-INRENA-IANP del 08.06.06

9 Huascardn R.D. 032-2002-INRENA-DGANP R.I. 044-2005-INRENA-IANP del 16.11.05
del 20.12.02

10 Manu R.I. 016-2006-INRENA-IANP del 25.04.06

11 Ofishi R.I. 027-2006-INRENA-IANP del 19.07.06

12 Yanachaga-Chemillén R.D. 027-2002-INRENA-DGANP R.I. 011-2005-INRENA-IANP del 29.04.05

Reserva Comunal

13 ElSira

del 17.12.02

R.I. 012-2006-INRENA-IANP del 16.03.06
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Reserva Nacional

14 Junin

15 Lachay

16  Paracas

17 Titicaca

18  Pacaya-Samiria

19  Salinas y Aguada Blanca

Santuario Histérico

20 Bosque de Pémac y
Refugio de Vida Silvestre
de Laquipampa

21 Chacamarca

22  Ampay

23  Calipuy y Reserva
Nacional de Calipuy

24 Huayllay

25  Lagunas de Mejia

26 Los manglares de Tumbes

27  Tabaconas Namballe
Zona Reservada
28  Allpahuayo Mishana

29  Chancay Bafios
30 Cueppi

31  Santiago Comaina

R.I. 007-2003-INRENA-IANP del 30.06.03

R.D. 006-2002-INRENA-DGANP
del 20.06.02

R.I. 017-2003-INRENA-IANP del 30.12.03

R.D. 005-2002-INRENA-DGANP
del 23.05.02

R.D. 031-2002-INRENA-DGANP
del 20.12.02

R.I. 005-2003-INRENA-IANP del 30.06.03

R.D. 033-2002-INRENA-DGANP
del 26.12.02

R.D. 030-2002-INRENA-DGANP
del 17.12.02

R.D. 004-2002-INRENA-DGANP
del 21.05.02

R.D. 028-2002-INRENA-DGANP
del 17.12.02

R.D. 029-2002-INRENA-DGANP
del 17.12.02

R.D. 022-2002-INRENA-DGANP
del 17.12.02

R.I. 015-2003-INRENA-IANP del 12.12.03

R.D. 024-2002-INRENA-DGANP

del 17.05.02

R.I. 014-2003-INRENA-IANP del 11.12.03

R.I. 035-2005-INRENA-IANP del 23.09.05

R.l. 009-2006-INRENA-IANP del 14.03.06

R.I. 013-2003-INRENA-IANP del 30.09.03

Fuente: Intendencia de Areas Naturales Protegidas INRENA, Agosto 2006
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021-2004-INRENA-IANP del 06.12.04

016-2004-INRENA-IANP del 17.09.04

006-2006-INRENA-IANP del 03.03.06
028-2006-INRENA-IANP del 19.07.06

032-2005-INRENA-IANP del 10.08.05

030-2005-INRENA-IANP del 10.08.05

031-2005-INRENA-IANP del 10.08.05

012-2004-INRENA-IANP del 18.08.04
020-2005-INRENA-IANP del 08.06.05

016-2005-INRENA-IANP del 25.05.05
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Apoyo a la descentralizacion
y modernizacion del estado

El Acuerdo Nacional, firmado por las
principales agrupaciones politicas y
las organizaciones representativas de
la sociedad, ha planteado la descen-
tralizacién econémica y administrati-
va como politica de Estado y como
herramienta para propiciar el desa-
rrollo integral, arménico y sostenido
del Perg.

En concordancia con este acuerdo de
cardcter nacional, se promulgé la Ley
de Bases de la Descentralizacién
27783, que establece, como uno de
los puntos mds importantes, que las
actividades del gobierno alcanzan
mayor eficiencia, efectividad y control
social si se efecttan descentralizada-
mente (principio de subsidiaridad).

Hace poco tiempo, en un estudio que se hizo en Bahia (Brasil), se encontré que la des-
centralizacién era el mecanismo mdés eficiente para el establecimiento y manejo de las
dreas naturales protegidas por parte del gobierno brasilefio (Puppim de Oliveira, 2002).
En el drea de Bahia, la estrategia descentralizada para la gestién de las unidades de con-
servacién permitié la identificacién de roles y la asignaciéon de competencias entre los
organismos gubernamentales. El enfoque de gestién descentralizada permitié el respal-
do politico a nivel del Estado para que las instituciones publicas de desarrollo considera-
ran el financiamiento para la conservacién.

Las ANP del SINANPE cumplen un papel preponderante en la descentralizacién y
modernizacién del Estado, no solo por estar geograficamente ubicadas en todo el terri-
torio nacional, sino también porque desde la administracién central se toma en cuenta
la participacion de los actores locales, que estédn mds préximos a los problemas y enfren
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tan permanentemente los retos de la conservacién. En la actualidad, el SINANPE cuenta
con 44 oficinas descentralizadas en 20 regiones del pafs. Asimismo, la gestién participa-
tiva de las ANP es un testimonio real de cara a una gestién moderna y eficaz del Estado,
sobre todo reconociendo que muchas veces las mejores soluciones estdn en la conver-
gencia de la voluntad de la poblacién organizada y el estimulo inteligente del Estado. La
gestién participativa implica también un intercambio més simétrico de la informacién
entre el Estado y la sociedad, haciendo la administracién mds transparente y contribu-
yendo a mejorar laimagen del sector publico frente a la sociedad.

El manejo de las ANP implica el cumplimiento, por lo menos, de cuatro principios de la
modernizacién de la gestion estatal que contempla la Ley Marco de Modernizacién de la

Gestion del Estado 27658:

Las ANP estan al servicio de la ciudadania

Las ANP constituyen canales efectivos de participacién ciudadana
Las ANP desarrollan una gestion descentralizada y desconcentrada
Las ANP tienen un manejo transparente en su gestion

Para que un sistema nacional de dreas protegidas sea eficiente, «fodo el sistema de con-
trol de estas Greas debe ser descentralizado y democratizado» (Munasinghe et al., 2005).
El gobierno juega aqui un papel preponderante en la asignacién estable y creciente de
financiamiento y en la adopcién de politicas necesarias para apoyar efectivamente la
conservacion del patrimonio natural de la nacién. Sin embargo, y como ya se ha mencio-
nado, el gobierno también tiene que delegar facultades y competencias a los organis-
mos locales, los interesados y los grupos ambientales (Dixon y Sherman, 1990). La parti-
cipaciény el manejo local son esenciales para el éxito en la gestiéon de las ANP.

El enfoque descentralizado en la gestién de las ANP a través del SINANPE se viene
poniendo en prdctica desde antes de promulgarse la ley de bases de la descentraliza-
cién. Asi, la ley de dreas naturales protegidas se pone a la vanguardia en este tema,
desde 1997, al considerar el establecimiento de dreas de conservacién regional y dreas
de conservacién municipal, manteniendo aquellas competencias de cardcter nacional
que se requieren técnicamente para la gestion unificada del sistema. El papel del gobier-
no en el manejo de las ANP debe concentrarse en la planificacién, coordinacién e imple-
mentacién de actividades de seguimiento para hacer cumplir la ley (Munasinghe et al.,

2005).

Paralelamente a la descentralizacién, surge la necesidad de modernizar la gestiéon del
Estado como una estrategia fundamental para lograr mayor eficiencia en el sector
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co, con una mejor atencién a la ciudadania, priorizando y optimizando el uso de los
recursos pUblicos. El aporte de las ANP en ese sentido también es importante, al ponerse
en marcha formas innovadoras de gestién que representan avances concretos en la opti-
mizacién del uso de los recursos publicos. Asi, por ejemplo, los contratos de administra-
cién parcial y total para las ANP constituyen un mecanismo de gestion participativa con
la sociedad civil, pero al mismo tiempo son un modo mds eficiente de administracién
estatal, al concentrarse el Estado en su papel regulador y facilitador, mientras las organi-
zaciones de la sociedad civil ayudan en la gestiéon y financiamiento de algunas ANP.

Otro ejemplo son los contratos de concesiones turisticas dentro de las ANP. Este meca-
nismo promueve la participacién del sector privado en el desarrollo de actividades turfs-
ticas, bajo los lineamientos técnico-administrativos del drea natural protegida. Se con-
creta asf, a partir de la gestion moderna de las ANP, una de las metas de la moderniza-
ciéon del Estado, que es promover la descentralizacién de la inversién piblica y privada
con un enfoque de complementariedad.

Por otra parte, el Consejo Nacional de Descentralizacién ha formulado el Plan Nacional
de Desarrollo Territorial, el cual considera una estrategia de desarrollo que parte del
ordenamiento territorial con el propésito de aprovechar competitivamente nuestros
recursos naturales. Es interesante resaltar que los cuatro corredores biocednicos, los seis
ejes de desarrollo y los cuatro circuitos turisticos que contempla este plan estdn vincula-
dos con ANP (CND, 2004).

Cabe mencionar también que la descentralizacién requiere que las instituciones de
cardcter nacional preparen sus planes para descentralizar funciones y competencias a
los dmbitos regionales y locales. La propuesta de descentralizacién implica que las insti-
tuciones como el INRENA pasen a formar una plataforma amplia de servicios hacia la
sociedad.

En el caso del SINANPE, estos servicios se relacionan, entre otros, con el asesoramiento,
capacitacién, promocién y fortalecimiento institucional de gobiernos locales y regiona-
les, para la creacion de dreas de conservacion en dichos dmbitos de competencia; y fam-
bién con el establecimiento y consolidacién de nuevos comités de gestién de ANP. Todo
lo cual demanda que el Estado asigne fondos adicionales al presupuesto del SINANPE.

v
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El cumplimiento de
Compromisos internacionales

Desde 1940, con la firma de la Convencién sobre la Proteccion de la Naturaleza y la
Preservacion de la Vida Silvestre en el Hemisferio Occidental, el Estado peruano ha
suscrito varios convenios internacionales de carécter vinculante y que se relacionan con
la conservacién de la diversidad bioldgica.

La suscripcién de dichos convenios obliga al Estado a implementar estrategias para su
cumplimiento. El Per( ha firmado y ratificado el Convenio sobre la Diversidad Biolégica
(CDB), que fue uno de los acuerdos mayores en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992. Como signatario del CDB, el Per( se ha
comprometido a «afirmar los derechos soberanos sobre los recursos biolégicos
encontrados dentro del pafs, mientras que acepta la responsabilidad de conservar la
diversidad biolégicay utilizar los recursos biolégicos de una manera sosteniblex.

Respecto al CDB, el Pery ha demostrado internacionalmente que ha cumplido con
establecer el marco legal y conceptual para una gestiéon eficiente y moderna de su
sistema nacional de dreas naturales protegidas. Al igual que ha establecido un conjunto
de instfrumentos para una gestion eficiente y moderna del SINANPE. Sin embargo, la
aplicacién eficiente de estos instrumentos no solo dependerd de la buena voluntad y el
trabajo esforzado, sino también de la asignacién suficiente y oportuna de recursos
financieros por parte del Estado.

El cumplimiento de los compromisos internacionales ayudard igualmente al Perd a
obtener financiamiento para desarrollar acciones de conservaciéon de la diversidad
biolégica, ya que el CDB tiene un fondo para apoyar a los paises en vias de desarrollo en
la consecucién de los objetivos del convenio. Asimismo, con la suscripcion del CDB, el
Perd asume un compromiso vinculante, al mismo tiempo que manifiesta ante la
comunidad internacional que la conservacién de la diversidad biolégica es una politica
de Estado y que el Perd apoya decididamente el esfuerzo global de conservacién y
utilizacién sostenible de los recursos biolégicos.

En el articulo 6.° del CDB se establece también que cada parte contratante, con arreglo a
sus condiciones y capacidades particulares, elaborard estrategias, planes o programas
nacionales para la conservacién y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica, e
integrard dichas estrategias en los planes, programas y politicas sectoriales o
intersectoriales. Asi, el cumplimiento del CDB, a través de estrategias nacionales como el
establecimiento de los sistemas de ANP, exige el suministro de financiamiento adecuado
y oportuno. Los mecanismos para el apoyo bilateral y multilateral al logro de los objetivos
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directos del CDB han sido claramente establecidos por el convenio (Munasinghe et al.,

2005).

La Convencién de Ramsar sobre los Humedales de Importancia Internacional es otro
acuerdo firmado por el Perd. La misma «provee el marco para la accién nacional y
cooperacién internacional orientadas a la conservacién y uso apropiado de las tierras
himedas y sus recursos». Asi, el Estado peruano, mediante el establecimiento y buen
manejo de las ANP, cumple con este compromiso internacional. Cabe sefalar que 8
areas naturales protegidas del Per( albergan humedales de importancia internacional:
la reserva nacional Paracas, la reserva nacional Pacaya-Samiria, el santuario nacional
Lagunas de Mejia, la reserva nacional Titicaca, la reserva nacional de Junin, el santuario
nacional Manglares de Tumbes, el refugio de vida silvestre Los Pantanos de Villa, y
Bofedalesy Laguna de Salinas.

La Convencién para la Proteccién de la Flora, Fauna y Bellezas Escénicas Naturales de
los Paises de América, firmada en Washington en 1940, es otro de los acuerdos
internacionales en los que el Estado peruano se compromete a la creaciéon de ANP a
través de un marco regulador que asegure la proteccién y conservacién de la flora y
fauna dentro de su territorio.

A través de la Convencién sobre la proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y
Natural, el Perd se ha comprometido también a identificar, proteger, conservar,
rehabilitar y transmitir a las futuras generaciones el patrimonio cultural y natural situado
en el territorio nacional. Esta convencién plantea un nuevo enfoque, al relacionar la
proteccién del patrimonio cultural con el patrimonio natural y revelar la necesidad de un
enfoque integral de conservacién del patrimonio mundial. Sus signatarios se han
comprometido a identificar, conservar y proteger los sitios de patrimonio mundial. El
Pery ha establecido 4 ANP que albergan sitios de patrimonio mundial: el santuario
histérico de Machu Picchu, el parque nacional Huascardn, el parque nacional del Manu
y el parque nacional Rio Abiseo; con el establecimiento y gestion de estas ANP se apoya
la conservacién del patrimonio natural y cultural.

En un acuerdo mdés reciente (la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas), el Pert y
otros 188 paises ratificaron su compromiso de luchar por la reduccién de la pobreza y el
desarrollo mundial sostenible. El Estado peruano se comprometié asi a cumplir con los
llamados Obijetivos de Desarrollo del Milenio (ODM). Aunque los ocho objetivos se
enmarcan en principios de sostenibilidad, el séptimo se relaciona especificamente con el
componente ambiental: «garantizar la sostenibilidad del medio ambiente». Cabe
resaltar que el establecimiento y buen manejo del SINANPE permite cumplir también con
este compromiso infernacional, puesto que uno de los indicadores para ello es la
relacién entre zonas protegidas para mantener la diversidad biolégica y la superficie
total del pafs (CEPAL, 2005).

v
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La provisién de financiamiento para atender estos compromisos internacionales
constituye una contribucién efectiva a la conservacién de la diversidad biolégica y es, al
mismo tiempo, una oportunidad para canalizar fondos y capacidades técnicas hacia el
pais. Algunos de los beneficios de cumplir con estos compromisos internacionales
pueden ser:

El Pery accede a informacién técnica especializada y actualizada, asf como
puede brindar o recibir aportes técnicos.

El Per puede intercambiar informacién especializada con los demds paises
miembros de las distintas convenciones.

El Per( puede acceder anualmente al financiamiento de proyectos a través de
fondos especializados.

El Per( puede acceder al financiamiento para la participacién de representantes
en las conferencias y sesiones a las que asisten las partes de las diferentes
convenciones.

La captacion de Financiamiento
internacional

La creacién del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado ha
permitido, a su vez, crear y consolidar el Fondo Nacional para Areas Naturales

Protegidas por el Estado (PROFONANPE).

El trabajo de captacién de financiamiento externo por parte de PROFONANPE, en
estrecha coordinacién con el Instituto Nacional de Recursos Naturales, ha permitido
canalizar fondos que en el periodo 1995 al 2005 llegaron a US$ 93.200.000 y que han
servido para financiar parte importante del presupuesto del sistema. Sin embargo,
aunque PROFONANPE ha sido muy exitoso en captar fondos externos, los recursos
disponibles son aln insuficientes para cubrir las necesidades de financiamiento del
sistema.

Cabe sefialar que es responsabilidad del Estado peruano el establecimiento y la
apropiada gestién de las ANP, al igual que su financiamiento. En tal sentido, un
incremento sustancial del presupuesto publico para el SINANPE permitird no solo
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conservar los servicios ambientales que son la base productiva de nuestra economia,
sino también el apalancamiento de nuevos fondos de la cooperacién internacional. Por
ejemplo, la Fundacién Gordon & Betty Moore, a través de su proyecto Iniciativa para los
Andes y la Amazonia, ha manifestado su disposicién a apoyar financieramente la
consolidacién de dreas protegidas en nuestra regién amazénica, toda vez que el
gobierno peruano se comprometa a financiar por lo menos el 65% de los recursos
necesarios para su sostenibilidad. Este es solo un ejemplo de lo que podria lograrse en
términos de canalizar financiamiento adicional, a partir del incremento del presupuesto
pUblico para la conservacién de la diversidad biolégica.

“ Las ANP son también espacios de apoyo al

fortalecimiento de organizaciones locales en
un marco de gestion descentralizada y
participativa ”
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LAS ANP vy sus costos

La conservaciéon de la diversidad biolégica mediante una
adecuada gestién de las dreas naturales protegidas requiere
la asignacién de fondos suficientes y oportunos por parte del
Estado. La dotaciéon de mayores recursos para cubrir las
acciones de conservacién permitird potenciar la capacidad de
las ANP para frenar las amenazas a la diversidad biolégica,
generar sus propios ingresos y asi garantizar la provisién de
bienes y servicios ambientales fundamentales para la
sociedad.
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El establecimiento de ANP también crea costos de oportunidad,
dadas las restricciones para la extraccién de recursos y para el desa-
rrollo de ciertas actividades productivas. Aunque en el pais no conta-
mos con estudios especificos sobre el tema, las diferentes categorias
de manejo y los mecanismos para la participacién de la sociedad
hacen que los costos de oportunidad sean relativamente bajos frente
a los costos de gestién.

El financiamiento para la gestiéon de las ANP permite que se alcancen
tres importantes objetivos: conservacién de la diversidad bioldgica,
utilizacién sostenible de los componentes de la diversidad biolégica, y
distribucién justa y equitativa de los beneficios del uso comercial de la
diversidad biolégica (Convenio sobre la Diversidad Biolégica, 1992).
Por ofro lado, el déficit financiero para la gestion de las ANP puede
ocasionar costos de mayor magnitud debido a los dafios que produci-
ria la pérdida de ecosistemas que suministran bienes y servicios
ambientales para la sociedad y para la economia nacional.

=

El Estado deberia considerar que la

asignacion de recursos para la gestion de

las ANP evita la pérdida de diversidad

biol6gica y la manifestacion de

cuantiosos danos econémicos,
ambientales y sociales |

Se sabe que una unidad monetaria invertida en prevencién equivale

a varias invertidas en reparacién de dafios. En esta perspectiva, el

Estado deberia considerar que la asignacién de recursos para la ges-
tion de las ANP evita la pérdida de diversidad biolégica y la manifes-

tacién de dafios ambientales, lo que se traduce en beneficios como

costos evitados. Ademds, como se explica en el capitulo 3, el finan
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ciamiento de las ANP esté varias veces compensado por los significativos beneficios que
de alli se derivan. Por ejemplo, si consideramos que la conservacién de ecosistemas «sa-
ludables» en las ANP es la base para el desarrollo del turismo de naturaleza en el Pery, la
asignacién de mayor presupuesto para las ANP se convierte en una excelente oportuni-
dad de inversién para el Estado.

Costos de gestion

La gestién de las ANP se lleva a cabo a través de la implementacién de los siguientes tres
programas:

Programa de Manejo de Recursos Naturales: Comprende acciones para regular el
aprovechamiento de los recursos por parte de los usuarios habituales del drea. La utiliza-
cién de los recursos se hard de acuerdo con planes de manejo.

Programa de Uso Publico: Por «uso pUblico» se entienden las actividades de recrea-
cién, investigacién yturismo propias de los visitantes legales a las ANP, ya que constituyen
uno de los grupos de usuarios mdés importantes.

Programa de Apoyo a la Gestién: La gestién de cada ANP se emprende en un marco
participativo y es apoyada por la labor de diferentes instituciones y actores interesados;
esto incluye el trabajo con las poblaciones locales para lograr una adecuada distribu-
cién de los costos y beneficios que la creacion de cada ANP genera a nivel local.

Por ahora, las necesidades financieras para la eficiente ejecucién de estos tres progra-
mas superan varias veces los fondos asignados en el presupuesto publico. Por ejemplo,
en el 2005, se estimé que para una gestién éptima del SINANPE® se requerian US$
38.683.242. Sin embargo, ese afio solo se asignaron US$ 18.058.893, lo que denota
una brecha de US$ 20.624.349. Pero si considerdramos Unicamente los recursos ordi-
narios provenientes del Estado, la brecha alcanza US$ 36.978.834. Asimismo, segin
proyecciones para el horizonte 2005 al 2014, en una situacién éptima se requeriria un
financiamiento promedio anual porencima de los US$ 41.842.414.

Los siguientes ratios permiten comparar las necesidades de recursos del sistema con las
diferentes fuentes de financiamiento. Por ejemplo, se observa que de cada ddlar del pre

9 Analisis de necesidades de financimiento del SINANPE 2005-2014.
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supuesto fotal del SINANPE, solo US$ 0,05 provienen del presupuesto piblico; mientras
que US$ 0,56 son suministrados por fuentes externas. Esto, ademds de dar una idea
sobre la estructura del presupuesto actual, nos permite ver el pequefo aporte pUblico y
la gran dependencia de fuentes externas.

Cuadro 22. Ratios de las necesidades de iamiento para la gestion del SINANPE’

Necesidades vs. ingresos propios 0,06
Necesidades vs. ingresos por fuentes externas 0,56
Necesidades vs. ingresos de transferencias del MEF 0,05
Necesidades vs. contrapartidas de proyectos 0,02

(a) Elaborado segin el presupuesto 2005 del SINANPE.

Si comparamos la superficie actual del SINANPE con los recursos ordinarios' para el
2005, podemos afirmar que el financiamiento del sistema fue de US$ 0,09/ha, mientras
que las necesidades financieras para ese mismo afo requerian de US$ 2,03/ha: asi, el
déficitfinanciero fue de US$ 1,94/ha aproximadamente.

Como se observa en el Cuadro 22, el principal rubro de costos esté representado por el
personal del sistema, lo que tiene mucho sentido si recordamos que la conservacién de
la diversidad biolégica es basicamente una estrategia de convocatoria y participacién
amplia de la sociedad en torno a este gran objetivo, para lo cual se requiere recursos
humanos calificados. Asimismo, las actividades relacionadas directamente con la
operacién de las ANP requieren gran parte de las necesidades de financiamiento.
Ambos rubros, personal e implementacién de POA representan aproximadamente el
85% de la proyeccién de necesidades del sistema, considerando que el segundo, incluye
la ejecucion de los tres principales programas de cada ANP

En un estudio sobre costos y déficit de financiamiento para el establecimiento y
ampliacién de los sistemas de dreas protegidas de paises en desarrollo, se determiné
que, sin la asignacién de fondos suficientes y oportunos, la capacidad de las ANP para
salvaguardar la diversidad biolégica se ve adversamente comprometida (Bruner et al.,
2004).

10 Se consideran solo los recursos asignados directamente a través del presupuesto publico.
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|_ Para conservar lo mds representativo de
El ﬂnanciamiento la diversidad biolégica nacional se pre-

; cisa un incremento sustancial del aporte
SOStenlble para el financiero del Estado, ya que en la
SINANPE garantiza al actualidad se destina al SINANPE ape-
nas el 0,03% del presupuesto publico.

menaos US$ Si dicha asignacién fuera al menos el

1.000.000.000 0,20% del presupuesto publico, se equi-

librarfa la estructura presupuestaria

anuales en bienes Yy actual, caracterizada por una alta
servicios ambientales dependencia d.e,recursos ex’re.rnos,.o la
. vez que se cubriria la brecha financiera.

de valor Irremp|azab|e Esto cobra gran importancia si recorda-
. mos que el financiamiento sostenible

para |a SOCIeda:d y Ia del sistema garantiza al menos US$
economia nacional. 1.000.000.000 anuales, en bienes y

I_ servicios ambientales de valorirrempla-
zable para la sociedad y la economia
nacional. Se ha demostrado que la ges-

tién eficaz de las ANP ayuda a una nacién a lograr «el desarrollo sostenible y la erradica-

cién de la pobreza» (IUCN).

Cuadro 23. Necesidades de financiamiento para la gestion del SINANPE (2005 2014)

I. Costos corrientes 35.452.112
1. Personal 23.919.090
2. Implementacién del POA 10.460.394
3. Capacitacién 268.415
4. Mantenimiento 804.213
1. Costos de capital 3.389.726
1. Equipamiento 1.415.760
2. Infraestructura 1.918.716
Il. Planificacion 3.000.576
Total de egresos proyectados 41.842.414

Fuente: Villanueva, 2005.
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Costos de oportunidad

Si bien es cierto que los costos de gestién son los mds importantes para el manejo de las
ANP no se pueden pasar por alto los costos de oportunidad: aquellos derivados del impe-
dimento para que se desarrollen ciertas actividades econémicas en las ANP.

Este concepto cobra real importancia cuando existe una prohibicién estricta para el desa-
rrollo de actividades dentro de las ANP. En el caso del SINANPE, la gestién de las ANP
contempla la ejecucién de planes de uso publico, asi como de trabajos en las zonas de
amortiguamiento; los que, acompafados por un conjunto de herramientas de gestién
participativa, permiten desarrollar actividades econémicas compatibles con la categoria
del drea y con sus objetivos de creacién (turismo, aprovechamiento de recursos, servi-
cios ambientales, efc.). Esto hace que el costo de oportunidad no tenga un impacto sig-
nificativo. Sin embargo, para hacer frente a las restricciones que pudieran darse en el
uso de los recursos naturales dentro de las ANP, a través de los planes de uso publicoy la
promocién de proyectos de desarrollo sostenible en las zonas de amortiguamiento, se
requiere también de una mayor dotacién presupuestaria.

Costos indirectos

Estos costos comprenden los efectos indirectos causados por el establecimiento de las
ANP En muchos casos, la fauna silvestre protegida causa determinado impactos en las
poblaciones aledafias: por ejemplo, cuando los animales dafian los cultivos o atacan al
ganado. Esto ocurrié en Indonesia, donde los elefantes destrozaron cultivos de las
poblaciones asentadas alrededor de las ANP, lo cual generé un costo indirecto. Los ele-
fantes salvajes dafaron por lo menos 450.000 m’ de maiz, arroz, mandioca, habas y
otfras cosechas anuales, y cerca de 900 cocoteros, platanos y otros drboles perennes en
13 aldeas situadas en la frontera del parque nacional de Kambas (Sumatra Meridional).
También mataron a 24 personas, en un periodo 12 afos, en aldeas cercanas al parque
(Nyhus et al. 2000). Este conflicto entre la fauna de las dreas protegidas y las poblacio-
nes que las rodean disminuye la probabilidad de que los lugarefios ayuden en las activi-
dades de conservacion, y es un costo indirecto para los pobladores locales que también
deberia asumirel Estado.

Y
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En ofro estudio reciente en Madagascar, se estimaron los costos locales por establecer un
drea protegida considerando los costos de oportunidad para los residentes del parque
nacional de Ranomafana. Con una tasa de descuento del 5% y en un horizonte de 60
afos, se encontré que dicho costo de oportunidad era de US$ 3.370.000 y que el valor
medio por hogar era de US$ 39 al afio. El estudio concluyé sefialando que los costos de
oportunidad de un drea protegida para los residentes locales deben ser considerados
toda vez que se establezcan dreas protegidas (Ferraro, 2002).

EI SINANPE adn no ha realizado un estudio que permita determinar los costos indirectos
que estarfan implicados en el establecimiento de ANP; lo que si se conoce es que tales
costos deberian ser repuestos a las poblaciones que eventualmente se vieran perjudica-
das. En tal sentido, el Estado deberia proveer los recursos necesarios para cubrir estos
costos.

En el SINANPE existen experiencias concretas que permiten demostrar que, aun en los
casos de dreas con categorias de uso indirecto, las poblaciones estdn convencidas de los
beneficios de su establecimiento; muestra de ello es que participan incluso como guar-
daparques voluntarios para defender al ANP de actividades que amenacen su sostenibi-
blidad. Asi, por ejemplo, en el santuario histérico Bosque de Pémac (costa norte), las
comunidades organizadas apoyan la vigilancia y patrullaje con més de 50 guardapar-
ques voluntarios, lo que significa un ahorro para el Estado de porlo menos US$ 227.000
anuales; sin embargo, el presupuesto asignado como recursos ordinarios para esta ANP
es de solo US$ 30.000 anuales. Queda claro que el costo para el Estado es mucho
menor que el beneficio obtenido, no solo desde una perspectiva econémica, sino tam-
bién desde la perspectiva social, ya que aun con escasos recursos se ha logrado fortale-
cer la organizacién comunal para defender el patrimonio natural y cultural.

“Los costos de las ANP deben ser

considerados como una inversion que asegura
también beneficios econémicos y sociales a
largo plazo. ”
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Capitulo 6 |

¢CUANTO INVIERTE

EL ESTADO en conservar
nuestros recursos naturales
y el medlo amblente?
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La conservacién de la diversidad biolégica demanda el compromiso
efectivo del Estado para establecer un conjunto de condiciones lega-
les, institucionales y administrativas acordes con la magnitud de la
tarea. Pero serd imposible lograr estas condiciones si no se cuenta

con el financiamiento suficiente.

El Estado asigna fondos para los rubros relacionados con los recursos
naturales y el medio ambiente a través de los Programas de
Preservacion de los Recursos Naturales renovables y de Proteccién del
Medioambiente. Ambos recibieron en el 2005, el 0,31% y el 0.05%
del presupuesto publico nacional, respectivamente (cuadro 24); el
financiamiento para el SINANPE, incluido en el Programa de
Preservacion de los Recursos Naturales, representé el 0,023% del
valor del producto bruto interno y el 0.11% del valor de las exporta-
ciones para ese mismo afio (cuadro 25). Cabe sefialar que el finan-
ciamiento pUblico ambiental en otros paises de la regién supera el
que se asigna con ese fin en nuestro pafs; por ejemplo, en Chile este
asciende a 1,86% del presupuesto nacional y en Costa Rica, al 4,50%

(UNEP, CEPAL, 2002).

Estos valores no son consistentes con los beneficios que se obtienen a
partir de la diversidad bioldgica y los recursos naturales, ya que,
como explicébamos en el capitulo 2, aproximadamente el 50% del
PBI nacional y el 60% de las exportaciones dependen de la diversidad
biolégica. Se hace evidente la necesidad de incrementar sustancial-
mente los fondos destinados a la conservacién de la diversidad biolé-
gica, pues la ausencia de financiamiento para cumplir esta labor ame-
naza la base productiva de nuestra economia y erosiona el capital
necesario para nuestro desarrollo.
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Sianalizamos la inversién publica actual para las ANP y consideramos el valor aproxima-
do de los bienes y servicios ambientales que ellas suministran, descubriremos que con
una inversién proporcional de US$ 1 se estd conservando ecosistemas que generan
beneficios mayores a US$ 1.000. Sin embargo, aunque rentable, esta forma de financia-
miento tiene un alto riesgo, ya que una inversién tan pequefia no basta para conservar lo
mds representativo de nuestra diversidad biolégica a largo plazo. El reto, entonces, es
lograr un modelo de financiamiento inteligente, en el que se equipare la relacién entre
inversion y beneficios, llegando a un balance de por lo menos US$ 35 de inversién'' por

cada US$ 1.000 de beneficios.

Se debe tener en cuenta que el financiamiento sostenido para conservar la diversidad bio-
|6gica crea un circulo virtuoso de inver-

r sién privada sostenible. Por ejemplo, el
incremento de fondos estatales para

Se debe tener en conservar los ecosistemas generadores
cuenta q ue e| de agua permitiré atraer inversio.nes pri-

. . . vadas de largo plazo para la agricultura
flnanC|am|entO de exportacién, la mineria y la genera-

cién  hidroeléctrica.  Asimismo, si el

sostenido para
) ) Estado aumenta su aporte para la con-
conservar Ia d ve rS|dad servacion de los atractivos naturales, se

bi0|6gica crea un podrd of.roer inversion priYodo sosteni-

. ble para impulsar el ecoturismo en nues-
Cl/l’CLllO VIrtuoso de tro pafs. Aqui cabe resaltar un hecho:
. ., . cada vez hay mds inversionistas que bus-
inversion privada

sosten l ble yectos donde se valore la sostenibilidad

L como instrumento complementario de

can oportunidades para financiar pro-

evaluacién del riesgo y como genera-
dor de rentabilidad de la inversion (Cap-
deville, 2005). Estas consideraciones
hacen notar, una vez mds, la gran opor-
tunidad que tiene el Estado de atraer inversién privada, tan necesaria para el desarrollo,
mediante el financiamiento que requiere la conservacién de la diversidad biolégica.

Por otra parte, un incremento sustancial del presupuesto asignado por el Estado enviara
una clara sefal de compromiso con la conservacién de la diversidad biolégica nacional,

11 Esloque proporcionalmente necesitaria el SINANPE paraalcanzar un nivel de gestién 6ptima
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Cuadro 24. Presupuesto para la preservacion y proteccion de los recursos naturales y el medio ambiente

Asignacion en : - Porcentaje del
Programa/sector Asignacion en US$ presupuesto nacional

PRESUPUESTO PUBLICO ASIGNADO 44.728.503.614,00  13.566.425.117,99 100.00 %
Preservacién de los recursos renovables 138.518.914,00 42.013.622,69 0,31%
AGRICULTURA 124.989.469,00 37.910.060,36 0,28%

- Ministerio de Agricultura 64.345.586,00 18.393.655,75 0,14%

- INRENA 60.643.883,00 18.393.655,75 0,14%
VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO 726.935,00 220.483,77 0,00%
GOBIERNOS REGIONALES 12.802.510,00 3.883.078,56 0,03%
Proteccién del medio ambiente 22.238.198,00 6.744.979,68 0,05%
PRESIDENCIA DE MINISTROS 9.979.748,00 3.026.917,80 0,02%
- CONAM 9.979.748,00 3.026.917,80 0,02%
ENERGIA Y MINAS 4.860.681,00 1.474.273,89 0,01%
VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO 5.246.794,00 1.591.384,29 0,01%
GOBIERNOS REGIONALES 2.150.975,00 662.403,70 0,005%
TOTAL 160.757.112,00 48.758.602,37 0,36%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, 2005.

—

oauea , , El crecimiento
ticipacién del sector privado empresarial L )
en el financiamiento de la conservacién. economico que esta
Algunos paises de la regién ya incluyen en .
su legislacién medidas concretas en ese experlment-ando el
sentido: es el caso del Brasil, en donde la Perlj req ueri ra Cada
Ley del Sistema Nacional de Unidades de 2 .

g , vez mas de los bienes
Conservacién de la Naturaleza (articulo
36) sefala que los proyectos con signifi- y servicios ambientales
cativo impacto ambiental deben destinar . .

de la diversidad

el 0,5% de sus costos totales al estableci-

lo que ademds permitird convocar la par-

miento y mantenimiento de unidades de b|0|6g|ca

conservacién de la naturaleza. |
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El crecimiento econdémico que estd experimentando el Perd y que esperamos continde
requerird cada vez més el desarrollo de grandes proyectos, los que necesitardn bienes y
servicios ambientales de la diversidad biolégica. Lograr que este crecimiento se convierta
en desarrollo sostenible dependerd en buena medida del incremento en la inversién
publica para la conservacién del patrimonio natural de la nacién.

Recordemos que el crecimiento econémico es solo uno de los pilares del desarrollo a
largo plazo. La inversién social y la conservacion y aprovechamiento sostenible del patri-
monio natural constituyen los ofros dos soportes para logar que el Perd pase a ser un pafs
con mds oportunidades para todos pero fambién mds competitivo en el dmbito interna-
cional.

Cuadro 25. Porcentajes del presupuesto para la preservacion y proteccion de los recursos naturales
y el medio ambiente en el Peru, con respecto al PBI y las exportaciones

Asi : Exportaciones
Programa/sector PIB US$ corrientes us; TGS

MONTO PARA EL 2005 78.576.000.000 16.830.000.000
Preservacién de los recursos renovables 42.013.622,69 0,053% 0,250%
AGRICULTURA 37.910.060,36 0,048% 0,225%

- Ministerio de Agricultura 19.516.404,61 0,025% 0,116%

- INRENA 18.393.655,75 0,023% 0,109%
VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO 220.483,77 0,0003% 0,001%
GOBIERNOS REGIONALES 3.883.078,56 0,005% 0,023%
Proteccién del medio ambiente 6.744.979,68 0,009% 0,040%
PRESIDENCIA DE MINISTROS 3.026.917,80 0,004% 0,018%

- CONAM 3.026.917,80 0,004% 0,018%
ENERGIA Y MINAS 1.474.273,89 0,002% 0,009%
VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO 1.591.384,29 0,002% 0,009%
GOBIERNOS REGIONALES 652.403,70 0,001% 0,004%
TOTAL 48.758.602,37 0,062% 0,290%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas, 2005.
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“El incremento de la inversion publica para

conservar la diversidad biol6gica atraera la
inversion privada sostenible”.







CONCLUSION

La riqueza natural que tenemos en el Perd deberia convertirse en una de nuestras
fuentes de ventaja competitiva en el dmbito internacional, a través del
establecimiento de cadenas productivas de alto valory del desarrollo cientifico y
tecnolégico que se consoliden a partir de su conservacién y uso sostenible. En
este contexto, las dreas naturales protegidas juegan un papel crucial al
conservar lo mds representativo de nuestra diversidad bioldgica vy, con ello,
asegurar la provisién de bienes y servicios ambientales de crucial importancia
para la sociedad y para la economia.

Asi, podemos afirmar que en los proximos diez afios ellas aportardn a la
economia peruana no menos de US$ 10.000.000.000; la multiplicacién de
este valor dependerd esencialmente de que el Estado decida invertir un minimo
de US$ 350.000.000 en el mismo periodo. Se trata de una inversiéon que reviste
prioridad absoluta, dada la necesidad cada vez mayor de ejecutar el gasto
publico con criterios de efectividad e impacto. Las dreas naturales protegidas
brindan una excelente oportunidad para apoyar también la modernizacién del
estado a partir de procesos participativos y del fortalecimiento de capacidades
para la gestién de la biodiversidad en los dmbitos locales y regionales.

En la actualidad, las necesidades de financiamiento para la gestién del sistema
superan varias veces los fondos asignados por el presupuesto publico. Es
preciso que todos los peruanos reconozcamos no solo los grandes beneficios
que generan las dreas naturales protegidas, sino también su inmenso potencial
para impulsar un desarrollo mds equilibrado, duradero e inclusivo.

Los hallazgos presentados en esta publicacién destacan, por un lado, la
importancia que reviste el patrimonio natural para el desarrollo nacional y, por
otfro, la escasa inversién que se hace para conservarlo. Lo cual nos plantea un
desafio pero también una excelente oportunidad para convocar a la
participacién y el trabajo coordinado entre el sector piblico, el sector privado,
los organismos de cooperaciéon al desarrollo, las organizaciones no
gubernamentales y la sociedad civil organizada. Todos quienes trabajamos en
conservacion podriamos ser agentes de cambio en favor de una cultura de
respeto, uso sostenible y participacién equitativa de los beneficios de la
diversidad biolégica.
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